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I. Allgemeines

1, Osterreich befindet sich in einem friihen Stadium im Kampf gegen die Korrup-
tion.“ Dieser Satz stammt aus dem Jahr 2007 und findet sich im Evaluierungs-
bericht der Staatengruppe des Europarates gegen Korruption (GRECO).! Auslin-
dische Experten hatten sich ua mit dem Osterreichischen Antikorruptionsstraf-
recht auseinandergesetzt und ihr Zeugnis war wenig schmeichelhaft.

2 Der Begriff ,Korruption® findet im téglichen Sprachgebrauch haufige Verwen-
dung, jedoch fehlt eine entsprechende Legaldefinition im StGB. Korruption kann
allgemein als Missbrauch von anvertrauter Macht zum privaten Nutzen oder
Vorteil umschrieben werden.” Die 6ffentlichen Organtrager (Amtstréager, wie zB

1 Council of Europe, Joint First and Second Evaluation Round, Evaluation Report on Austria vom
13.6.2008 in deutscher Sprache, https://rm.coe.int/COERMPublicCommonSearchServices/Display-
DCTMContent?documentId=09000016806c648f (15.3.2020).

2 Definition von Transparency International, abrufbar unter https://www.ti-austria.at/worum-es-
geht/korruptions-grundwissen/definition-von-korruption/ (25.11.2019).

52 Wenk/Weratschnig, Amtsmissbrauch und Korruptionsdelikte, Linde



Wenk/Weratschnig §§ 304-307b StGB

Politiker, Beamte, Richter, Polizisten) reprédsentieren diese anvertraute Macht
und verschaffen sich daraus einen personlichen Nutzen (Vorteil).?

Die EU schitzt den Schaden fiir die EU-Wirtschaft in ihrem Antikorruptions-
bericht 2014* auf rd 120 Mrd € jéhrlich. Eine Studie’ der Fraktion Die Griinen/
EFA im Europdischen Parlament aus dem Jahr 2018 schitzte die Verringerung
des osterreichischen BIPs aufgrund der Folgen von Korruption auf iiber 10,4 Mrd €.
In Anbetracht der enormen Schidigung fir Staaten und Staatengemeinschaften,
die dem Phénomen Korruption zurechenbar ist, war ein Handlungsbedarf in
Osterreich gegeben. Deshalb ist auch in Ansehung der betréichtlichen finanziellen
Schidigung fiir den Staat der primére Schutzweck des Korruptionsstrafrechts die
Gewihrleistung der Funktionsfihigkeit des Staates im Sinne einer sauberen,
sachlichen und unbestechlichen staatlichen Aufgabenerfiillung.

Mit dem StRAG 2008° fand eine (erstmalige) komplette Neukonzeption statt, die
in der Literatur” auch als Totalrevision bezeichnet wurde. Begriindet war diese
Uberarbeitung unter anderem durch internationale Verpflichtungen, die Oster-
reich mit der Unterzeichnung der United Nations Convention on Corruption
(UNCAC)? oder des Strafrechtsiibereinkommens gegen Korruption des Europa-
rates (ER-Ubereinkommen)® eingegangen war.

Mit dem StRAG 2008 wurde erstmals der Begriff des ,,Amtstrigers” in die dster-
reichische Strafgesetzgebung einfithrt. Des Weiteren wurde der Versuch unter-
nommen, eine vorgelagerte Strafbarkeit bei korruptiven Sachverhalten zu konzi-
pieren. Dieser in der Offentlichkeit als ,, Anfiitterung” bekannte Straftatbestand
stellte die sog ,Klimapflege“ unter Strafe. Dieses Delikt unterscheidet sich von
den anderen Korruptionsbestimmungen dadurch, dass es keinen Zusammen-
hang mit einem konkreten Amtsgeschift erfordert, wodurch eine typische Vor-
bereitungshandlung gleichfalls unter Strafe gestellt ist.

Aufgrund umfangreicher Kritik unter anderem am unprizisen Geltungsbereich
sowohl des Amtstrigerbegriffs als auch am Tatbestand des ,, Anfiitterns erfolgte
nach nicht einmal zwei Jahren eine wesentliche Novellierung der Korruptions-
strafrechts mit dem KorrStrAG 2009'. Der Amtstrigerbegriff wurde in einem
mehrgliedrigen Aufbau sowohl organisatorisch als auch funktional definiert,
wobei die beschrankte Anwendbarkeit der Korruptionsbestimmungen fiir natio-

3 Weratschnig, ZRFC 2013, 224.

4 Européische Kommission, Bericht der Kommission an den Rat und das Europaische Parlament iiber

die Korruptionsbekdmpfung in der EU 3, der Bericht wurde nur einmal verdffentlicht.

5 The Greens/EFA in the European Parliament, The Cost of Corruption across the EU 2018, 6, abrufbar
unter: https://www.greens-efa.eu/files/doc/docs/e46449daadbfebc325a0b408bbf5ab1d.pdf (15.3.2020).
BGBI12007/109.
Hinterhofer, OJZ 2009, 250.
A/RES/58/4, ratifiziert durch BGBI III 2006/47.
ETS 173, ratifiziert durch BGBI III 2014/1.

0  BGBII2009/98.
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nale Abgeordnete (bspw Mitglieder des Nationalrates oder der Landtage) ein
wesentlicher Kritikpunkt war."" Ebenfalls kritisiert wurde die zu eingeschrinkte
Anwendbarkeit der Bestimmungen im Bereich der staatsnahen Unternehmen.
Die neue legistische Fassung des ,, Anfiitterns“ wurde zur ,,Anbahnung® und von
der Literatur und Korruptionsexperten aufgrund der Konzipierung als ,,kaum be-
weisbar“'? bezeichnet, die in ,,iibergrofSe Straflosigkeit“* auszuschlagen drohte. In
Summe konnte man - auch wenn die Strafrahmen erhoht wurden - von einer
»Entschirfung® des Korruptionsstrafrechts sprechen.'

Mit dem KorrStrAG 2012" erfolgte die bislang letzte Novellierung des Korrup-
tionsstrafrechts.'® Als wesentliche Anderung kann dabei die Streichung der Ein-
schrinkungen beim Geltungsbereich der Amtstragerdefinition fiir inlandische
Abgeordnete bezeichnet werden. Novellierungen gab es auch beim Delikt der
Vorteilsannahme bzw der Vorteilszuwendung. Die sog Klimapflege (,,Anfiit-
tern®) wird nun mit dem Tatbestand der Vorteilsannahme zur Beeinflussung auf
der passiven Seite bzw Vorteilszuwendung zur Beeinflussung auf der aktiven
Seite sanktioniert. Eine Legaldefinition der Korruption gibt es im StGB nicht,
sondern es wird dieses Phinomen (Uberbegriff) durch die einzelnen Korrup-
tionsbestimmungen (§$ 304-309 StGB) naher umschrieben. Mit dem KorrStrAG
2012 wurde erstmals der Begriff ,,Korruption“ im Strafgesetzbuch erwéhnt, nim-
lich in der Uberschrift des 22. Abschnitts des StGB. Die Uberschrift lautet wie
folgt: ,Stratbare Verletzung der Amtspflicht, Korruption und verwandte strafbare
Handlungen®.

Die Tatbestinde des Korruptionsstrafrechts unterteilen sich in zwei Perspek-
tiven. Die eine, auch als passive Korruption bezeichnet, behandelt die Taten aus
dem Blickwinkel des Bestochenen (= Vorteilsannehmer), die andere, auch als
aktive Korruption beschrieben, widmet sich der Tatbegehung aus der Sicht des
Bestechers (= Vorteilsgeber). Die Tatbestinde sind im Wesentlichen spiegelbild-
lich aufgebaut, auf Unterschiede wird im Folgenden besonders hingewiesen.

Gerade der Umstand, dass sowohl der Geber als auch der Nehmer eines Vorteils
gleichermaflen strafbar sind, gestaltet eine Strafverfolgung schwierig, da beide
Seiten an einer Geheimhaltung Interesse haben und dadurch eine Interessen- bzw
Schicksalsgemeinschaft bilden. Um diesem Phdanomen zu begegnen, hat der Ge-
setzgeber eine Kronzeugenregelung (§ 209a und § 209b StPO) mit dem straf-
rechtlichen Kompetenzpaket'” eingefithrt. Ebenso wurde eine gesetzliche Grund-

11 Vgl Brandstetter/Glaser/Hicher/Singer, ecolex 2009, 8.

12 Medigovic, Was vom Korruptionsstrafrecht iibrig blieb, OJZ 2010, 261.

13 Reindl-Krauskopf, ecolex 2009, 734.

14 Vgl die Darstellung der Kritik bei Schmoller in Pfeil/Prantner, Sozialbetrug und Korruption im Ge-
sundheitswesen 56.

15  BGBI12012/61.

16 Das mit 1.1.2015 in Kraft getretene StRAG 2015 BGBI I 2015/112 lisst die §§ 302-313 StGB weitest-
gehend unverindert.
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lage fiir das zu Beginn als Probebetrieb bei der Wirtschafts- und Korruptionss-
taatsanwaltschaft (WKStA) zentral eingerichtete Hinweisgebersystem (sog
»Whistleblower-Hotline®) in § 2a Abs 6 StAG geschaffen.'®

Die Korruptionstatbestinde selbst gliedern sich im Wesentlichen in einer drei- 10
stufigen Deliktsstruktur.”” Die erste Stufe behandelt Korruption im Zusam-
menhang mit einer pflichtwidrigen Amtsfiihrung, die zweite in Bezug mit einer
pflichtgemiflen Titigkeit und die dritte Stufe deckt eine vorgelagerte Form von
Korruption ab, wenn noch keine Verbindung zu einem konkreten Amtsgeschaft
besteht, aber eine (unsachliche) Beeinflussung der Titigkeit des Amtstrigers
im Allgemeinen verhindert werden soll. Die einzelnen Stufen sind auch hin-
sichtlich der Strafdrohung abgestuft; die erste Stufe, die eine pflichtwidrige
Amtsfithrung verlangt, sieht die hochste Sanktion vor, wiahrend die dritte Stufe,
die keinen Bezug zu einem bestimmten Amtsgeschift verlangt, am geringsten
sanktioniert ist.

Dreistufige Deliktsstruktur

mit einem Vorteil

Passive Korruption Intensitit der Beein- Aktive Korruption
Tatbegehung trichtigung der staat- Tatbegehung
lichen Aufgaben-
erfiillung
§ 304 StGB - Bestech- pflichtwidriges Amts- § 307 StGB - Bestechung

lichkeit geschift in Verbindung

§ 305 StGB - Vorteils-
annahme

pflichtgeméfles Amts-
geschift in Verbindung
mit einem Vorteil

§ 307a StGB - Vorteils-
zuwendung

§ 306 StGB - Vorteils-
annahme zur
Beeinflussung

kein Konnex zu kon-
kretem Amtsgeschéft
Tatigkeit des Amtstrégers
im Allgemeinen beein-
flusst (,, Anfiittern®)

§ 307b StGB - Vorteils-
zuwendung zur Beein-
flussung

Il. Geschiitztes Rechtsgut

Uber das geschiitzte Rechtsgut bestand nicht immer Einigung. Haufig wurden als 11
(mogliche) von den §$ 304-307b StGB geschiitzte Rechtsgiiter die Sauberkeit,

17 BGBI12010/108.

18  BGBI12015/96.

19 Siehe zur praktischen Bedeutung dieser Bestimmungen, Schmitt in Preuschl/Wess, Wirtschaftsstraf-
recht §§ 304-306 StGB Rz 5.
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Reinheit und Unverkiuflichkeit der Amtsfithrung, der Schutz des Vertrauens der
Allgemeinheit in die Amtsfilhrung oder auch der Schutz des gesamten Bereichs
der Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben vor Beeinflussung durch personliche Zuwen-
dungen genannt® Die Rechtsprechung tendierte ebenfalls im Wesentlichen
dazu, beim geschiitzten Rechtsgut auf die Sauberkeit der Verwaltung und die Un-
verkduflichkeit der Amtsfithrung abzustellen.” Dies ergab sich auch daraus, dass
die offentliche Verwaltung einem strikten Sachlichkeitsgebot zu folgen hat, wes-
halb die Vornahme von Amtsgeschéften nicht durch (unsachliche) Verkntipfung
mit einem Vorteil an den Amtstriger beeinflusst werden darf.

Mit dem StRAG 2015 wurden die Wertgrenzen, mit Ausnahme der Korruptions-
delikte, der Umweltdelikte und der Geldwischerei angehoben. Dazu fiihren die
Materialien? aus:

»Schon der Ministerialentwurf sah fiir den Bereich der Umweltdelikte aufgrund gegen-
teiliger internationaler Empfehlungen und Bestrebungen sowie fiir Straftaten des
22. Abschnittes des StGB (Strafbare Verletzungen der Amtspflicht, Korruption und
verwandte strafbare Handlungen) aufgrund der Sensibilitit dieses Bereiches keine Er-
hohung der Wertgrenzen vor, was im Wesentlichen nicht in Frage gestellt wurde. Viel-
mehr wurde mit der Geldwiascherei gleichfalls im Hinblick auf den internationalen
Kontext eine weitere Strafbestimmung vorgeschlagen, fiir die es eine Ausnahme geben
sollte; dem kann aus den genannten Griinden Rechnung getragen werden, weil es sich
bei dieser Bestimmung ohnehin auch nicht um ein Vermogensdelikt im engeren Sinn
handelt.“

Damit bringt der Gesetzgeber klar zum Ausdruck, dass mit den Korruptions-
bestimmungen nicht das Vermégen (auch nicht das des Staates) geschiitzt wird.”
Weiters spricht er von der Sensibilitit dieses Bereichs, was belegt, dass sich am
Verstandnis des geschiitzten Rechtsgutes nichts geandert hat. Auch der OGH be-
kraftigt in seiner Entscheidung* vom 6.6.2016 (,,Schulfotografen®) klar, dass die
Sauberkeit und Unverkiduflichkeit der Amtsfithrung als geschiitztes Rechtsgut
zu betrachten ist und nicht das Vermdgen bspw von Korperschaften des 6ffent-
lichen Rechts.

Nordmeyer/Strickler sehen — unter Bezugnahme auf die deutsche Lehre - als ge-
schiitztes Rechtsgut der Korruptionsdelikte die Aufrechterhaltung staatlicher
Strukturen und somit das Funktionieren des Staatswesens an, wihrend die
Sauberkeit und Reinheit und Unverkiuflichkeit der Amtsfithrung nur mittelbar
diesem Schutzzweck entsprechen.”

20 Vgl Hauss/Komenda in Triffterer/Rosbaud/Hinterhofer, SbgK StGB § 304 Rz 36 f.

21  OGH 4.9.1980, 12 Os 46/80; 29.4.1982, 13 Os 46/82.

22 ErlRV 689 BIgNR 25. GP 21 f.

23 1dS Hauss/Komenda in Triffterer/Rosbaud/Hinterhofer, SbgK StGB § 304 Rz 43; Medigovic, O]Z
2010, 251.

24  OGH 6.6.2016, 17 Os 8/16d.

25 Nordmeyer/Strickler in Hopfel/Ratz, WK StGB? (2018) Vor §$ 304-309 Rz 60.
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Il. Tater

Als Deliktssubjekt, also als potenzielle Téter, kommen bei den Korruptions-
tatbestdnden folgende Personengruppen in Betracht:

passive Korruption (§$ 304-306 StGB) | aktive Korruption (§$ 307-307b StGB)

mogliche unmittelbare Téter mogliche unmittelbare Téter
Amtstrager gem § 74 Abs 1 Z 4a StGB | jede Person
Schiedsrichter iSd §$§ 577 ff ZPO (auch Amtstrager)

Sachverstidndiger (nur iSd § 304 StGB,
siehe Rz 129)

In Bezug auf die Delikte der passiven Korruption®* handelt es sich jeweils um
unrechtsgepragte Sonderdelikte, da als unmittelbare Téter nur Amtstrager oder
Schiedsrichter (bzw Sachverstindige nur iVm § 304 StGB) in Frage kommen.
Hinsichtlich der Delikte der aktiven Korruption liegen jeweils Allgemeindelikte
vor, da sie von jedermann begangen werden konnen.

Personen, die als unmittelbare Téter im Bereich der passiven Korruption denkbar
sind, sind spiegelbildlich Bestochene von den Delikten der aktiven Korruption.
Bei aktiver Korruption kann jede Person als unmittelbarer Téter (somit auch
Amtstriger) in Betracht kommen. Im Folgenden werden daher mdgliche Téter
der passiven Korruption behandelt. Das Gesetz unterscheidet zwischen drei Kate-
gorien von Amtstragern.

A. Amtstrager gem § 74 Abs 1 Z 4a StGB

Mit der Unterzeichnung internationaler Abkommen, allen voran der UNCAC
und des ER-Ubereinkommens, verpflichtete sich Osterreich, den Geltungsbe-
reich des Korruptionsstrafrechts hinsichtlich des mdglichen Taterkreises zu er-
weitern. Wihrend vor dem StrAG 2008 primir der Beamte iSd § 74 Abs 1 Z 4
StGB als potenzieller Téter in Betracht kam, stellten die internationalen Konven-
tionen auf den Begriff des ,,public official“ ab, der weitgehender zu verstehen ist
als der osterreichische Beamtenbegriff.””

Die §sterreichische Amtstrigerdefinition kennt seit dem KorrStrAG 2012 drei Va-
rianten. Eine vierte, die fiir nationale Abgeordnete eine eigene Sonderregelung vor-
sah, wurde mit dieser Novelle gestrichen (§ 74 Abs 1 Z 4alit a StGB aF); deshalb sind
inldndische Abgeordnete ebenfalls Amtstriager und die Bestimmungen der 6ffent-
lichen Korruption (§$ 304-306 StGB) sind uneingeschrankt auf sie anwendbar.

Wihrend Mitglieder des Européischen Parlaments auch bereits vor dem KorrStrAG
2012 von der Amtstragerdefinition vollinhaltlich umfasst waren, galt dies fiir Mit-

26 MwN Nordmeyer/Strickler in Hopfel/Ratz, WK? StGB§ 304 Rz 5, § 305 Rz 6, § 306 Rz 6.
27  Wenk, Korruption im 6ffentlichen Bereich?* 48.
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glieder inldndischer verfassungsmafliger Vertretungskorper (nationale Abgeordne-
te) nur eingeschrinkt. Mit der Novelle 2012 wurden die nationalen Abgeordneten
den (sonstigen) Amtstragern gleichgestellt. Die (bis dahin bestehende) Ungleichbe-
handlung wurde in der Literatur heftig kritisiert und zum Teil als europarechtswid-
rig angesehen.”® Dem strafrechtlichen Amtstragerbegriff nach § 74 Abs 1 Z 4a lita
StGB unterlagen vor dem KorrStrAG 2012 inléndische Abgeordnete nur dann,
wenn sie in einer Wahl oder Abstimmung ihre Stimme abgegeben (bei einem sog
Stimmenkauf) oder sonst in Ausiibung der in den Vorschriften iiber die Geschafts-
ordnung des Vertretungskorpers festgelegten Pflichten eine Handlung vorgenom-
men oder unterlassen hatten. Die Amtstragereigenschaft war somit bei nationalen
Abgeordneten nur sehr eingeschriankt auf die Abgabe der Stimme bzw bei Verlet-
zung von Pflichten anwendbar, weil der wichtigere Anwendungsbereich der ge-
schiftsordnungsgeméfien Rechte (wie etwa das Einbringen von Initiativantrigen,
Stellung parlamentarischer Anfragen) nicht erfasst war.”

Die drei Varianten des Amtstrigerbegriffes lassen sich tabellarisch wie folgt dar-
stellen:

Varianten der zugrunde liegendes ungefihrer
Amtstrigerdefinition |Prinzip der Zurechnung Personenkreis
Variante 1: Amtstrdger |organisatorisches Prinzip | Organ oder Dienst-
gem § 74 Abs 1 Z 4alitb nehmer im 6ffentlichen
StGB Bereich mit Aufgaben
der Gesetzgebung,

Verwaltung oder Justiz
(nationaler und inter-
nationaler Bezug)

Variante 2: Amtstriger |funktionales Prinzip insb im Bereich iiber-

gem § 74 Abs 1 Z 4alitc tragener staatlicher

StGB Aufgaben (,,beliehene®
private Unternehmen) in
Ansehung hoheitlicher
Tatigkeit

Variante 3: Amtstriger |organisatorisches Prinzip | Organe oder Bedienstete

gem § 74 Abs 1 Z 4alitd in Unternehmen im

StGB staatsnahen Bereich

28  Hinterhofer, ecolex 2009, 738; Glaser, Osterreichisches Korruptionsstrafrecht EU-rechtswidrig? Die
Presse vom 14.1.2011.
29 Vgl Jerabek/Reindl-Krauskopf/Ropper/Schroll in Hopfel/Ratz, WK* StGB § 74 Rz 19/1.
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