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Kaum ein Normenbereich weist so viel  
Dynamik und Komplexität auf wie das Recht 
der Bilanzierung und Rechnungslegung, 
das zusätzlich durch ein eng verzahntes 
Geflecht aus nationalen, europarechtlichen 
und internationalen Bestimmungen gekenn­
zeichnet ist. Gerade die Berücksichtigung 
dieser Aspekte ist die Stärke des Kommen­
tars zum Bilanzrecht:  

➤➤ Der innovative und bewährte Ansatz der 
ersten Auflage, die UGB-Vorschriften 
zum Einzelabschluss den IFRS-Gewinn
ermittlungs- und Offenlegungs
vorschriften gegenüberzustellen, wurde 
beibehalten und ausgebaut. 

➤➤ Zusätzlich finden auch die steuerrecht
lichen Gewinnermittlungsregeln  
Berücksichtigung. 

➤➤ Ausgewiesene Expertinnen und  
Experten aus Praxis und Wissen-
schaft beantworten fundiert alle Fragen, 
die sich in der täglichen Rechtsan­
wendung ergeben können. 

➤➤ RÄG 2014, APRÄG 2016 und  
NaDiVeG, Regierungsvorlage zum 
Anti-Gold-Plating-Gesetz 2019:  
Die grundlegenden Novellierungen seit 
Erscheinen der ersten Auflage werden 
ausführlich erläutert. 

Für Ihren gelungenen  
Jahresabschluss: aktuelle 
Antworten aus der Praxis 

Die Vorteile
1. BEWÄHRT
Die Gegenüberstellung der UGB- und IFRS-Vorschriften 
wurde beibehalten.

2. UMFASSEND 
Nationale, europarechtliche und internationale Bestim­
mungen garantieren Ihren Gesamtüberblick, umfassende 
Literaturübersichten ermöglichen die vertiefende Behand­
lung spezieller Themenbereiche.

3. ÜBERSICHTLICH
Schnelles Auffinden der gesuchten Themenstellung 
durch klare und übersichtliche Strukturierung.

4. KOMPETENT
Expertinnen und Experten aus Praxis und Wissenschaft 
bringen ihre langjährige berufliche Erfahrung und ihren 
wissenschaftlichen Anspruch umfassend in die Kommen­
tierung ein.

5. IDEAL FÜR DIE PRAXIS
Die Kommentierung konzentriert sich auf die in der täg­
lichen Praxis anfallenden Fragen; die kompakte und 
dennoch profunde Darstellung macht das Werk für jeden
mit dem Einzelabschluss Befassten zu einem unverzicht­
baren Arbeitsbehelf.
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Equity-Bewertung nach § 264) nur im Konzernabschluss anwendbar und auch in dieser

Hinsicht für das Steuerrecht nicht von Bedeutung.

Hirschler/Nitschinger§ 189a Z 10. (…)

10. wesentlich: der Status von Informationen, wenn vernünftigerweise zu erwarten

ist, dass ihre Auslassung oder fehlerhafte Angabe Entscheidungen beeinflusst, die

Nutzer auf der Grundlage des Jahres- oder Konzernabschlusses treffen. Die Wesent-

lichkeit ist von der Größe oder der spezifischen Eigenschaft des Postens oder der

Fehlerhaftigkeit der Angabe abhängig. Selbst wenn ein einzelner Posten für sich ge-

nommen als unwesentlich angesehen werden kann, können mehrere unwesentliche

gleichartige Posten zusammen als wesentlich gelten;

(…)

[BGBl I 2015/20]
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Übersicht

I. Kommentierung UGB
A. Inhaltliche Reichweite
1. Allgemeines

1 Bis zur Umsetzung des RÄG 2014 gab es im UGB keine Definition von „wesentlich“.Wenngleich der Begriff der Wesentlichkeit auch vor dem RÄG 2014 mehrfach im UGBverwendet wurde, so war er bis dahin nach herrschender Ansicht als nicht kodifizierterGrundsatz ordnungsmäßiger Buchführung anzusehen.
2 Die Bestimmungen der Bilanz-RL 2013/34/EU und deren Umsetzung im Zuge des RÄG2014 führten unter anderem dazu, dass eine Vielzahl bedeutender Begriffe der Rech-nungslegung an zentraler Stelle im UGB – ganz nach dem Vorbild der Richtlinie selbst –geregelt wurden. Mit § 189a Z 10 fand nun eine Definition der Wesentlichkeit Eingangin das UGB. Diese ist stets heranzuziehen, wenn im Gesetz der Begriff „wesentlich“ oderein ihm dem Verständnis nach gleichkommender Begriff verwendet wird. Demnachkönnen bisher synonym verwendete Begriffe wie „untergeordnet“ oder „(un)erheblich“unter den Begriff „(un)wesentlich“ subsumiert werden. Eine vollkommene Vereinheitli-chung der neuen Terminologie, wie es mit dem RÄG 2014 angestrebt wurde, konnteletztlich nicht erreicht werden.

I. Kommentierung UGB
A. Inhaltliche Reichweite

1. Allgemeines ....................................................................................................... 1–42. Definition von Wesentlichkeit........................................................................ 5–113. Definition „Nutzer“ .......................................................................................... 12–204. Quantitative Wesentlichkeit............................................................................ 21–335. Qualitative Wesentlichkeit .............................................................................. 34–366. Verhältnis quantitative und qualitative Wesentlichkeit.............................. 37–397. Wesentlichkeit in der Abschlussprüfung ...................................................... 40–45B. Kommentierung IAS/IFRS
1. Allgemeines ....................................................................................................... 46–532. Unterschiede IAS/IFRS zu UGB..................................................................... 54, 55
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