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I. Einleitung

Das Rechtsgebiet der Immobilienertragsteuer (ImmoESt) ist fiir sich schon komplex ge-
nug. Die mit der Erhebung der Abgabe zusammenhéngenden Probleme werden es erst
recht, wenn verfahrensrechtliche Fragen und/oder Fragen des — ebenfalls in der BAO ge-
regelten - steuerlichen Gemeinniitzigkeitsrechts (§§ 34-47 BAO) dazu treten, somit
Fragen, mit denen sich der Jubilar in seinem beruflichen Leben intensiv und erfolgreich
auseinandergesetzt hat, wobei es ihm, wie sein umfangreiches literarisches Werk zum
Ausdruck bringt, stets ein Anliegen war, den Bezug des Verfahrensrechts zu den betrof-
fenen Rechtsgebieten und zu den Problemen des praktischen Vollzugs im Auge zu be-
halten. Dieser Beitrag sei ihm herzlichst gewidmet.

Il. Ausgangssachverhalt

Gemeinniitzige Vereine verauflern Grundstiicke, die ihnen zur Forderung der begtins-
tigten Zwecke unentgeltlich, insbesondere letztwillig zugewendet worden sind. Die Par-
teienvertreter, die die Verkdufe abwickeln, verhalten sich unterschiedlich: Von einem
Teil der Parteienvertreter wird auf die Steuerbefreiung fiir gemeinniitzige Kérperschaf-
ten (§ 21 Abs 2 Z 3 KStG 1988 iVm § 30c Abs 4 Teilstrich 1 EStG 1988) hingewiesen und
von der Einbehaltung und Abfuhr von ImmoESt Abstand genommen. Von einem ande-
ren Teil der Parteienvertreter wird — offenbar aus Vorsichtsgriinden' - ImmoESt einbe-
halten und an das Finanzamt abgefiihrt, womit sich vor dem Hintergrund der aktuellen
Rechtsansicht der Finanzverwaltung® insbesondere die folgenden zwei Fragen ergeben:

1. Scheitert die Inanspruchnahme der Steuerbefreiung fiir gemeinniitzige Vereine im
Regelfall schon daran, dass die Grundstiicke, vor allem, wenn die Verduf3erung rasch
nach der Zuwendung erfolgt, nur in den ideellen Bereich der Korperschaft (die ,all-
gemeine Vereinssphére®) und nicht in einen unentbehrlichen Hilfsbetrieb Eingang
gefunden haben?

2. Muss erst eine Veranlagung des Vereins abgewartet werden, ehe iiber die Steuerfrei-
heit des einzelnen Grundstiicksgeschifts abgesprochen werden kann, oder kann die
ImmoESt gegebenenfalls schon zu einem fritheren Zeitpunkt erstattet® werden?

lll. Der Umfang der Steuerbefreiung fiir gemeinniitzige
Rechtstrager

A. Der Wortlaut der Steuerbefreiung

Kérperschaften iSd § 1 Abs 2 KStG 1988 (darunter Vereine), die der Férderung gemein-
niitziger, mildtatiger oder kirchlicher Zwecke nach Mafigabe der §§ 34-47 BAO dienen,

1 Zur Haftung des Parteienvertreters bei der falschlichen Anwendung einer Befreiungsbestimmung siehe (mE
zutreffend bejahend) Urtz, Die neue Immobiliensteuer Update 20132, OStZ-Spezial (2014) 384. Verneinend
Grill, Die Haftung des Parteienvertreters fiir die ImmoESt, OStZ 2013/702, 390, Punkt 2.2.

2 Vgl dazu die Punkte III.C. und IV.D.

3 Die diesbeziiglichen Antrage der Korperschaften bzw ihrer steuerlichen Vertreter sind sehr unterschiedlich
formuliert.
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sind nach § 5 Z 6 KStG 1988 von der unbeschrankten Korperschaftsteuerpflicht befreit.
Sie sind jedoch mit ihren Einkiinften iSd § 21 Abs 2 und 3 KStG 1988 beschrinkt steuer-
pflichtig (§ 1 Abs 3 Z 3 KStG 1988).

Nach § 21 Abs 3 Z 4 KStG 1988 erstreckt sich die beschréinkte Steuerpflicht von gemein-
niitzigen Rechtstridgern auch auf die Einkiinfte aus privaten Grundstiicksverduf3erungen
gem § 30 EStG 1988. § 21 Abs 2 Z 3 KStG 1988 ist sinngeméfl anzuwenden. Teilstrich 6
dieser Bestimmung sieht fiir die darin genannten Kapitaleinkiinfte vor, dass sie nicht der
Steuerpflicht unterliegen, wenn sie ,,einem von der unbeschrinkten Steuerpflicht befreiten
Steuerpflichtigen im Rahmen eines ebenfalls steuerbefreiten Betriebes (beispielsweise § 45
Abs 2 der Bundesabgabenordnung) nachweislich zuzurechnen sind“. Die zitierte Steuerbe-
freiung gilt daher entsprechend fiir die Einkiinfte aus Grundstiicksverduferungen.

B. Die Gesetzesmaterialien

Die Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage des 1. Stabilitdtsgesetzes 2012*
fithren dazu aus, dass auch Korperschaften des 6ffentlichen Rechts und Korperschaften,
die nach § 5 KStG 1988 oder anderen Bundesgesetzen von der Kérperschaftsteuerpflicht
befreit sind, unter die Neuregelung der Besteuerung von Grundstiicksverauflerungen
fallen sollen, sodass Einkiinfte aus der Verauflerung von Grundstiicken fiir die genann-
ten Korperschaften grundsitzlich der beschrankten Steuerpflicht iSd § 21 Abs 3 KStG
1988 unterliegen. Da hinsichtlich der Verduflerungsgewinne aus Grundstiicken § 21
Abs 2 Z 3 KStG 1988 sinngemaf3 gelten solle, seien ,,zB Verduflerungen von Grundstii-
cken, die einem unentbehrlichen Hilfsbetrieb eines gemeinniitzigen Vereines zuzurechnen
sind®, steuerfrei, was offenbar so zu verstehen ist, dass die verauflerten Grundstiicke vor
der Verduflerung dem Betriebsvermdgen eines wirtschaftlichen Geschiftsbetriebs iSd
§ 45 Abs 2 BAO angehort haben.

Die Frage, ob ein Grundstiick dem unentbehrlichen Hilfsbetrieb eines solchen Rechtstra-
gers zuzurechnen sei, wird sich in manchen Fillen ohne besondere Schwierigkeiten l6sen
lassen, zB bei der Verlegung des Betriebsorts einer Korperschaft und der damit verbunde-
nen Verduflerung einer Liegenschaft, auf der eine mildtitigen Zwecken dienende Ein-
richtung betrieben worden ist. In vielen anderen Féllen, insbesondere bei der Verduf3e-
rung einer ,gespendeten (unentgeltlich zugewendeten) Liegenschaft, wird sie schon
schwerer zu beantworten sein. Das vorhandene Schrifttum schweigt zu dieser Frage.

C. Die aktuelle Auslegung der Finanzverwaltung

Grundstiicke (Grundstiicksteile, Miteigentumsanteile), die einem gemeinniitzigen
Rechtstrager (Verein) letztwillig zugewendet worden sind, werden vielfach rasch und
mitunter schon im Zug des Verlassenschaftsverfahrens nach der Spenderin bzw nach
dem Spender verduflert.’ Nach Ansicht der Finanzverwaltung sind insbesondere solche

4 ErlautRV 1680 BIgNR 24. GP 22.

5 Dazu Grill, Verfahrensrechtliche Fragen der Immobilienbesteuerung, in Ehrke-Rabel/Niemann (Hrsg), Spezi-
alfragen der Immobilienbesteuerung (2014) 59 - Einkiinfte aus der Verauflerung von Grundstiicken aus einer
Verlassenschaft (vor Einantwortung) sind grundsitzlich ab dem Todestag den Erben zuzurechnen.
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Grundstiicke ,,nicht einem unentbehrlichen Hilfsbetrieb, sondern der allgemeinen Ver-
einssphdre zuzurechnen, wodurch sich die abgabenrechtliche Behandlung der Grund-
stiicksverduflerung analog zu privaten GrundstiicksverdufSerungen im Sinne des § 30
EStG“ ergebe.® Dem Rechtstriger gespendete Grundstiicke werden - dieser Auffassung
zufolge - nicht ,,aus einem Betriebsvermdgen verauflert, womit sich eine Auseinander-
setzung mit der weiteren Frage vermeiden lasst, unter welchen Voraussetzungen davon
ausgegangen werden kann, dass ein gespendetes bzw zugewendetes Grundstiick einem
steuerbefreiten Geschaftsbetrieb iSd § 21 Abs 2 Z 3 Teilstrich 6 KStG 1988 ,,nachweis-
lich® zugerechnet werden kann.

D. Zugehorigkeit zum Betriebsvermogen

Nach herrschender Ansicht ist die Zugehorigkeit von Wirtschaftsgiitern zum Betriebs-
vermogen eines steuerbefreiten oder steuerpflichtigen Betriebs einer gemeinniitzigen
Korperschaft nach einkommensteuerrechtlichen Grundsitzen zu beurteilen.” Dabei ist
die Rechtsfrage, ob ein Wirtschaftsgut dem Betriebsvermogen zuzuordnen ist, erst nach
der Losung der Tatfrage zu beantworten, in welcher Weise das Wirtschaftsgut dem ob-
jektiven Anschein der Verhiltnisse nach verwendet wird® bzw bei noch fehlender tat-
sachlicher Nutzung verwendet werden soll. Die Zugehorigkeit eines Wirtschaftsguts zu
einem notwendigen Betriebsvermogen richtet sich nach der Zweckbestimmung des
Wirtschaftsguts, den Besonderheiten des Betriebs und der Verkehrsauffassung. Zum
notwendigen Betriebsvermogen konnen auch vermietete Wirtschaftsgiiter gehoren, was
nach der Rsp nur dann der Fall sein kann, wenn die Vermietung dem Betriebszweck
~unmittelbar dienlich“ ist. Dies darf angenommen werden, wenn die Vermietung zu ei-
ner Steigerung der Einnahmen aus der eigentlichen betrieblichen Tatigkeit beitrégt.’

Unentbehrliche Hilfsbetriebe einer gemeinniitzigen Korperschaft zeichnen sich da-
durch aus, dass sie der Entfaltung der begiinstigten Zwecke unmittelbar und zeitnah'
dienen, wobei nicht die Steigerung von Einnahmen aus der betrieblichen Tétigkeit im
Vordergrund steht, sondern die Erfiillung der genannten Zwecke. Solche Betriebe be-
diirfen in vielen Fillen, insbesondere im mildtitigen Bereich, einer steten Mittelzufuhr
aus der auflerbetrieblichen Sphére. Eine weitere Besonderheit dieser Betriebe ist darin zu
erblicken, dass sie in einem gewissen Ausmafi, das nach der Art des Geschiftsbetriebs
durchaus unterschiedlich sein kann, laufend auf unentgeltliche Zuwendungen von Au-
Benstehenden (Gonnern und Forderern) angewiesen sind und die Spenden - insbeson-
dere in den Fillen letztwilliger Zuwendungen - auch in Grundstiicken bzw in Miteigen-
tumsanteilen an Grundstiicken (Grundstiicksanteilen) bestehen konnen. Die Eignung

6 Wenn ein geerbtes Grundstiick von einem begiinstigten Verein nicht fiir die Erfiilllung des begiinstigten
Zwecks, fiir den er einstehe, ,,bendtigt und daher verduflert werde, sei ein Zusammenhang mit dem unent-
behrlichen Hilfsbetrieb des Vereins ,nicht unmittelbar gegeben* (Argumentation zB im Verfahren zu BFG
3.11.1014, RV/3100562/2014, Revision zugelassen; die Entscheidung ist aus Griinden nicht ausreichender An-
onymisierbarkeit nicht veréffentlicht).

Die Vereinfachungsregel der Rz 337 VereinsRL 2001 gilt nicht fiir Grundstiicke.

VwGH 28.11.2001, 97/13/0138.

VwGH 24.5.2007, 2006/15/0031.

Hiittemann, Gemeinniitzigkeits- und Spendenrecht (2008) 249; Baldauf in Baldauf et al (Hrsg), Die Besteue-
rung der Vereine'® (2012) 176 f.
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solcher Grundstiicke, zum Betriebserfolg eines unentbehrlichen Geschiftsbetriebs bei-
zutragen, lasst sich daher nicht schon mit der Uberlegung verneinen, dass sie im Inter-
esse der Erreichung der Ziele der Korperschaft alsbald verduflert werden sollen'' und
folglich nicht zum ldngerfristigen Einsatz im Betrieb bestimmt sind,"? wenn die Zuwen-
dung erfolgte, um die aus der Verduflerung der Zuwendung erzielten finanziellen Mittel
dem Betrieb méoglichst umgehend (zeitnah) zur Verfiigung stellen zu kénnen."

Bei einem erwerbswirtschaftlich gefiihrten Betrieb mit dem Unternehmenszweck der
Fiihrung eines Seniorenheims ist der BFH davon ausgegangen, dass Betriebseinnahmen
vorliegen konnen, wenn der Steuerpflichtige als Betriebsinhaber unentgeltliche Zuwen-
dungen erhilt, mit denen weder ein zuvor begriindeter Rechtsanspruch erfiillt noch eine
in der Vergangenheit erbrachte Leistung an den Spender vergiitet werden soll. Dies gelte
fir freiwillige Zuwendungen unter Lebenden wie fiir Zuwendungen von Todes wegen.
Erforderlich sei nur, dass die Zuwendung einen wirtschaftlichen Bezug zum Betrieb auf-
weise.'" Die Zugehorigkeit zB einer Erbschaft zum Betriebsvermogen kénne auch nicht
mit der Begriindung verneint werden, dass dem Empfinger die erforderliche Einkiinfte-
erzielungsabsicht gefehlt habe. Bei Anspriichen, deren Zugang vom Willen des Steuer-
pflichtigen unabhéngig sei, konne das subjektive Kriterium der Einkiinfteerzielungsab-
sicht fiir die Zuordnung zum betrieblichen oder privaten Bereich nicht allein maf3geblich
sein. Vergleichbare Uberlegungen sind - neben den bereits genannten Besonderheiten -
auch fiir Zuwendungen an den steuerfreien unentbehrlichen Hilfsbetrieb eines gemein-
niitzigen Betreibers anzustellen, und zwar insbesondere dann, wenn die Zuwendungen
dazu bestimmt sind, laufende Verluste eines solchen Betriebs abzudecken.

E. Abgrenzung der ideellen Sphare vom wirtschaftlichen
Tatigkeitsbereich

Der unentbehrliche Hilfsbetrieb einer gemeinniitzigen Korperschaft muss in seiner Ge-
samtrichtung auf die Erfiillung der gemeinniitzigen, mildtatigen oder kirchlichen Zwe-

11 Ein gewerblicher Grundstiickshandel, wie er in Kreisen der Finanzverwaltung bei groflen Vereinen mit zahl-
reichen Verduflerungen von zugewendeten Grundstiicken jihrlich auch schon angedacht wurde, ldsst sich
mE idR ausschlielen. Ein Gewerbebetrieb kann zwar grundsitzlich auch vorliegen, wenn unentgeltlich er-
worbenes Vermogen verduflert wird, erforderlich ist jedoch, dass die Abverkiufe einen grofleren Umfang er-
reichen und geplant (gezielt) erfolgen, zB wenn die Grundstiicke aufgeschlossen, parzelliert und parzellen-
weise verkauft werden (VwGH 26.4.1989, 89/14/0004), die Grundstiicke somit als Ware behandelt werden.
Werden zB nur im Erbweg erworbene Grundstiicke verkauft, kann ohne weitere Maffnahmen (Parzellierung
ua) nur in besonderen Ausnahmeféllen von einem gewerblichen Grundstiickshandel ausgegangen werden
(VwGH 20.12.2000, 98/13/0236). Dasselbe gilt fiir den Verkauf von Grundstiicken, die im Schenkungsweg er-
worben worden sind. Hinsichtlich solcher Grundstiicke bediirfte es - fiir die Beurteilung des Vorliegens eines
gewerblichen Grundstiickshandels - jedenfalls ausreichender Feststellungen des Inhalts, ob entsprechende
Verbesserungen vorgenommen wurden oder sonstige Umstdnde fiir die Annahme einer Handelstétigkeit
sprechen (VwGH 27.2.2001, 99/13/0121).

12 Eskann sich aber zB auch die Frage stellen, wie die Verauflerung eines Grundstiicks zu beurteilen ist, das vom
Empfingerverein — wie zuvor vom Spender - nachhaltig ertragreich vermietet wird. Wire die Liegenschaft
dem Bereich der ,,Vermogensverwaltung“ zuzurechnen, ergébe sich Steuerpflicht.

13 Dabei handelt es sich um eine Tatfrage, die gegebenenfalls in freier Beweiswiirdigung (§ 167 Abs 2 BAO) zu
l6sen ist.

14  BFH 14.3.2006, VIII R 60/03, BStBL II 2006, 650; glA Doralt/Toifl in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG 1988,
§ 2Tz 12/1, Stand 1.4.2010, sowie Kanzler in Hermann/Heuer/Raupach, EStG/KStG, § 4 Rz 570.
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cke eingestellt sein.'® Damit steht er naturgemaf — iSd Vier-Sphéren-Modells'® steuerbe-
glinstigter Korperschaften - in einem Naheverhaltnis zum ,,ideellen Bereich® der Kor-
perschaft, der bei Vereinen auch als ,,allgemeine Vereinssphare® bezeichnet wird und in
dem die Korperschaft noch nicht wirtschaftlich bzw betrieblich titig ist, je nach dem
verfolgten Zweck aber trotzdem bereits ihre Funktion erfiillt. Es handelt sich um jene
Sphére der Korperschaft, in der sie von ihren Mitgliedern oder von Dritten Geld oder
geldwerte Giiter erhilt (Mitgliedsbeitrige, Zuschiisse, Spenden), ohne eine unmittelbare
Gegenleistung erbracht zu haben. Zum ideellen Bereich einer solchen Kérperschaft zéh-
len aber auch jene Aktivititen, die nur der Verwendung des erzielten Einkommens (im
wirtschaftlichen Sinn)'” dienen, wie zB der Verbrauch von Mitteln fiir den Bestand und
die Verwaltung der Korperschaft oder aber eine nichtwirtschaftliche Verfolgung der be-
glinstigten Zwecke.

Dagegen handelt es sich beim unentbehrlichen Hilfsbetrieb einer begiinstigten Korper-
schaft iSd § 5 Z 6 KStG 1988, der auch ,Zweckverwirklichungsbetrieb“ genannt wird,
um eine organisatorische Zusammenfassung von Personal- und Sachmitteln, die eine
wirtschaftliche Entfaltung in der Weise ermdglicht, dass nach auflen hin das Erschei-
nungsbild eines selbstindigen Betriebs, einer typischen ,Geschaftstitigkeit entsteht.'®
Die wirtschaftliche Tatigkeit der Korperschaft und die Verwirklichung des begiinstigten
Zwecks miissen zusammenfallen, weil der begiinstigte Zweck der Korperschaft nicht
ohne eine wirtschaftliche Tétigkeit und nicht anders als durch den wirtschaftlichen Ge-
schiftsbetrieb erreicht werden kann."” Begiinstigter Zweck und wirtschaftlicher Ge-
schiftsbetrieb diirfen sich nicht voneinander trennen lassen. Der Zweck der Korper-
schaft muss sich mit dem Zweck der Unterhaltung des Geschiftsbetriebs decken und in
ihm selbst unmittelbar Erfillung finden.?® Berticksichtigt man aber eine solche, gera-
dezu zwangsldufige Verbundenheit der betrieblichen Titigkeit begiinstigter Korper-
schaften mit den verfolgten Zwecken, erweist es sich auch aus der Perspektive des
Gemeinniitzigkeitsrechts als angebracht, Korperschaften, die einen unentbehrlichen
Hilfsbetrieb entfalten, von der ImmoESt-Befreiung nicht vorweg mit der Begriindung
auszuschlieflen, die Spende sei vorweg der (rein) ideellen Sphare der Korperschaft zuzu-
rechnen.

F. Motivation des Spenders und Verwendungszweck der
Spende

Spenden, die an eine gemeinniitzige Korperschaft erfolgen, werden aus den unter-
schiedlichsten Motiven heraus getitigt. Die im Einzelfall maf3geblichen Uberlegungen
des Spenders miissen auch fiir den Empfinger nicht immer leicht ersichtlich sein. Die

15§45 Abs2lita BAO.

16 Vgl Hiittemann, aaO 328.

17 Bei der Ermittlung des Einkommens im steuerlichen Sinne bleiben Vermégensvermehrungen wie Erbschaf-
ten und Schenkungen oder echte Mitgliedsbeitrige jedenfalls auf3er Ansatz.

18 VwGH 27.9.2000, 98/14/0227.

19 §45Abs21itb BAO. Vgl VwGH 28.1.2003, 2001/14/0151. - Es liegt Zweck-Mittel-Identitdt vor (Kofler, Wirt-
schaftliche Aktivitaten von Non-Profit-Organisationen, in Achatz [Hrsg], Die Besteuerung der Non-Profit-
Organisationen? (2004) 88).

20 VwGH 27.9.2000, 98/14/0227.
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Palette reicht von Gestaltungen mit einer einwandfreien Erkennbarkeit des Zwecks,
zB auf Grund einer ausdriicklichen Widmung, bis zu Zuwendungen, bei denen - in
einem ersten Schritt — nicht viel mehr als die Feststellung getroffen werden kann, dass
ein bestimmtes Wirtschaftsgut einer bestimmten Korperschaft zugewendet werden
soll. Dennoch kann die Motivation des Spenders bzw der Verwendungszweck der
Spende in vielen Fillen festgestellt bzw aus den Begleitumstinden der Spende er-
schlossen werden.”!

Eine Aussage des Inhalts, dass die (gegebenenfalls letztwillige) Zuwendung eines Grund-
stiicks in allen Fallen und ohne Bedachtnahme auf die Besonderheiten des Einzelfalls der
nichtwirtschaftlichen Sphire einer begiinstigten Korperschaft zuzurechnen sei (und
deshalb in jedem Fall der ImmoESt unterliege), setzt sich in vielen Féllen tiber die — auch
zivilrechtlich gebotene — Beachtung des Spenderwillens hinweg. Sie wiirde in ausgeprag-
ter Form dazu fithren, dass die Befreiungsbestimmung des § 21 Abs 2 Z 3 Teilstrich 6
KStG 1988 nur anwendbar sein sollte, wenn das Grundstiick einem begiinstigten Zweck
gedient hat, dieser Verwendungszweck aber mit der Verduflerung des Grundstiicks auf-
gegeben wird. Beglinstigt wire nicht mehr die Zweckerfiillung der Korperschaft, son-
dern die Aufgabe der Zweckverfolgung.?* Eine Beschrinkung der Steuerbefreiung auf
solche Sachverhalte diirfte dem Willen des Gesetzgebers, der die Steuerbefreiung des
§21 Abs2 Z 3 Teilstrich 6 KStG 1988 ,sinngemdfs“ angewendet haben wollte,* aber
nicht entsprochen haben. Sie wiirde den Intentionen von Spendern vor allem in jenen
Fallen nicht gerecht, in denen von der Empfangerkorperschaft eine wirtschaftliche Ta-
tigkeit entfaltet wird, die das Erscheinungsbild des Rechtstrigers in besonderer Weise
pragt und mit der entfalteten Betitigung nach der Verkehrsauffassung derart stark in
Verbindung gebracht wird, dass eine Spende an einen anderen Bereich der Korper-
schaft, insbesondere einen Verwaltungsbereich, ausgeschlossen werden muss. Zu den-
ken wire, ohne bestimmte Rechtstriger nennen zu wollen, an Vereine, deren Fiirsorge-
oder Wohltitigkeitseinrichtungen (Sozialwerke) im Alltag geradezu mit dem Ver-
einsnamen gleichgesetzt werden.

21  Dazu ausfiihrlicher Punkt IILH. und I. - Zutreffend ist, dass die Absicht eines Erblassers, der zufolge die Zu-
wendung fiir einen bestimmten Zweck zu verwenden ist, fiir sich allein noch keine Zurechnung der Zuwen-
dung zum notwendigen Betriebsvermégen des Empfingers bewirken kann. Es bedarf einer entsprechenden
Aufnahme in das Betriebsvermdgen durch den Empfinger; siehe aber FN 14 sowie FN 31.

22 Falle des bloflen Standortwechsels von unentbehrlichen Hilfsbetrieben diirften im Vergleich zu den Fllen der
Einschriankung bzw der Aufgabe von unentbehrlichen Geschiftsbetrieben eher selten sein. Ein Wille des Ge-
setzgebers, mit der Steuerbefreiung Mittel fiir die Anschaffung neuer Betriebsgrundstiicke in solchen Fllen
frei zu machen, ist nicht in Erscheinung getreten. Wenn vergleichbare Uberlegungen bei der Hauptwohnsitz-
befreiung des § 30 Abs 2 Z 1 EStG 1988 angestellt worden sind, wenngleich sie diese Befreiung nicht zu tragen
vermdogen (ebenso Bodis/Hammerl in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG § 30 Rz 125 ff), konnen sie erst
recht nicht auf eine Befreiungsbestimmung tibertragen werden, fiir die sie der Gesetzgeber nicht ins Spiel ge-
bracht hat. - Hauptnutznief3er der Steuerbefreiung des § 21 Abs 2 Z 3 Teilstrich 6 KStG 1988 scheinen in der
Praxis ohnedies die ,gemeinntitzigen Bauvereinigungen“ im Rahmen des nach § 57 10 iVm § 6a KStG 1988
erfassten Geschiftsbereichs nach § 7 Abs 1-3 WGG zu sein, obwohl die Voraussetzungen des § 45 Abs 2 BAO
bei diesen Rechtstrigern im Regelfall (entgegen KStR 2013 Rz 1505) nicht erfiillt sind (siche auch Achatz/
Kirchmayr [Hrsg], KStG § 6a Tz 4).

23 Siehe Punkt IIL].
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