1. Einleitung

1.1. Gegenstand

Das vorliegende Buch beschiftigt sich mit der Bilanzierung von latenten Steuern
im Jahres- und Konzernabschluss nach dem Rechnungslegungs-Anderungsgesetz
2014' (RAG 2014). Die Bilanzierung von latenten Steuern erfuhr durch das RAG
2014 eine konzeptionelle Anderung. Kernpunkt dieser Novellierung ist die Neu-
ausrichtung der Ermittlung der Steuerabgrenzung und die damit verbundene
Abkehr vom GuV-orientierten Konzept (Timing Concept - ,,deferral method®)?
hin zum international iiblichen bilanzorientierten Konzept (Temporary Concept -
yliability method®).> Als Vorbild fiir die Novellierung von § 198 Abs 9 und 10
UGB dienen § 274 dHGB* und IAS 12°.

Im Rahmen der GuV-orientierten Methode nach § 198 Abs 9 UGB idF vor RAG
2014 war in Hohe der voraussichtlichen Steuerbelastung nachfolgender Geschifts-
jahre eine Riickstellung zu bilden und in der Bilanz gesondert auszuweisen oder im
Anhang gesondert anzugeben, wenn der dem Geschiftsjahr und fritheren Geschifts-
jahren zuzurechnende Steueraufwand zu niedrig war, weil der nach den steuer-
rechtlichen Vorschriften zu versteuernde Gewinn niedriger als das unternehmens-
rechtliche Ergebnis war. Soweit eine unversteuerte Riicklage gemaf3 § 205 UGB idF
vor RAG 2014 ausgewiesen wurde, bedurfte es einer solchen Riickstellung nicht.
Die Riickstellung war aufzulosen, sobald die hohere Steuerbelastung eingetreten ist
oder mit ihr voraussichtlich nicht mehr zu rechnen war. Gemaf3 § 198 Abs 10
UGB idF vor RAG 2014 durfte in Hohe der voraussichtlichen Steuerentlastung
nachfolgender Geschiftsjahre ein Abgrenzungsposten auf der Aktivseite der Bilanz
gebildet werden, wenn der dem Geschiftsjahr und fritheren Geschiftsjahren zuzu-
rechnende Steueraufwand zu hoch war, weil der nach den steuerrechtlichen Vor-
schriften zu versteuernde Gewinn hoher als das unternehmensrechtliche Ergebnis
war und sich der zu hohe Steueraufwand in spiteren Geschéftsjahren voraussicht-
lich wieder ausgeglichen hat. Der Aktivposten wurde in der Bilanz gesondert aus-
gewiesen. Der Betrag musste aufgelost werden, sobald die Steuerentlastung ein-
getreten ist oder mit ihr voraussichtlich nicht mehr zu rechnen war.

Im Ergebnis waren als latente Steuern gemafl § 198 Abs 9 und 10 UGB idF vor
RAG 2014 nur solche Unterschiede bilanzierungsfihig, die sich bei ihrem Ent-

1 BGBI12015/22.

2 Vgl dazu ausfiithrlich Rohatschek, Bilanzierung latenter Steuern (2000) 33.

3 Vgl Eberhartinger/Petutschnig, Neues von den Latenten Steuern, in Bertl et al (Hrsg), Reform der
Rechnungslegung (2015) 57 (58 ff).

Vgl ErldutRV 367 BIgNR 25. GP zu § 198 Abs 9 und 10 und § 258.

Als Vorbild fiir die Novellierung von den Bestimmungen zu den latenten Steuern im UGB diente
IAS 12 insbesondere fiir das Aktivierungswahlrecht von latenten Steuern fiir kiinftige steuerliche An-
spriiche aus steuerlichen Verlustvortragen (IAS 12.34 ff) und fiir die Ausnahmen von § 198 Abs 10 S 3
7 1 bis 3 UGB (IAS 12.15 ff).
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1. Einleitung

stehen und bei ihrer Umkehrung in der Gewinn- und Verlustrechnung nieder-
schlugen und sich im Zeitablauf wieder ausglichen. Die Steuerabgrenzung resul-
tierte aus dem Unterschied zwischen unternehmens- und steuerrechtlichem
Gewinn.® Die Steuerabgrenzung war bei Aufwendungen und Ertrigen, die sich
unternehmens- und steuerrechtlich in unterschiedlichen Perioden erfolgswirk-
sam auswirkten, von Bedeutung. Die Ermittlung der latenten Steuern basierte auf
Ergebnisdifferenzen und Stromgrofen.”

Gemif § 258 UGB idF vor RAG 2014 war die Bilanzierung latenter Steuern auf
Basis des GuV-orientierten Konzepts auch fiir den Konzernabschluss mafigebend.
War das im Konzernabschluss ausgewiesene Jahresergebnis aufgrund von Mafi-
nahmen, die nach den Vorschriften des dritten Abschnitts durchgefithrt worden
sind, niedriger oder hoher als die Summe der Einzelergebnisse der in den Konzern-
abschluss einbezogenen Unternehmen, so war der sich fiir das Geschaftsjahr und
frithere Geschiftsjahre ergebende Steueraufwand, wenn er im Verhéltnis zum
Jahresergebnis zu hoch war, durch Bildung eines Abgrenzungspostens auf der
Aktivseite oder, wenn er im Verhiltnis zum Jahresergebnis zu niedrig war, durch
Bildung einer Riickstellung anzupassen, soweit sich der zu hohe oder der zu nied-
rige Steueraufwand in spéteren Geschiftsjahren voraussichtlich ausgeglichen hat.
Der Posten war gemif3 § 258 S 2 UGB idF vor RAG 2014 in der Konzernbilanz
oder im Konzernanhang gesondert anzugeben. Die Steuerabgrenzung brauchte
nicht vorgenommen werden, wenn sie fiir die Vermittlung eines moglichst getreuen
Bilds der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des Konzerns von nur untergeord-
neter Bedeutung war.

Durch die Umstellung der Bilanzierung der Steuerabgrenzung von der GuV-
orientierten Methode auf die bilanzorientierte Methode durch das RAG 2014 wer-
den nun die unternehmens- und steuerrechtlichen Wertansétze von Vermogens-
gegenstinden, Schulden und Rechnungsabgrenzungsposten gegeniibergestellt. Be-
stehen zwischen den unternehmens- und den steuerrechtlichen Wertansitzen von
Vermogensgegenstinden, Riickstellungen, Verbindlichkeiten und Rechnungsab-
grenzungsposten Differenzen, die sich in spiteren Geschiftsjahren voraussicht-
lich abbauen, so ist gemafy § 198 Abs 9 UGB idF RAG 2014 bei einer sich daraus
insgesamt ergebenden Steuerbelastung diese als Riickstellung fiir passive latente
Steuern in in der Bilanz anzusetzen. Sollte sich eine Steuerentlastung ergeben, so
haben mittelgrof3e und grofie Gesellschaften iSd § 189 Abs 1 Z 1 und 2 lit a UGB diese
als aktive latente Steuern in der Bilanz anzusetzen. Kleine Gesellschaften iSd § 189
Abs 1 Z 1 und 2 UGB dirfen dies nur tun, soweit sie die unverrechneten Be- und
Entlastungen im Anhang aufschliisseln. Der Ansatz latenter Steuern wird gemaf3

6 Vgl Hirschler/Christian/Hohensinner/Konezny/Petutschnig/Schiebel/Six in Hirschler (Hrsg), Bilanz-
recht — Einzelabschluss' (2010) § 198 Rz 191.
7 Vgl Eberhartinger/Petutschnig in Bertl et al (Hrsg), Reform der Rechnungslegung (2015) 57 (60).
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§ 198 Abs 10 S 3 UGB durch drei Ausnahmen durchbrochen. Latente Steuern sind
demnach nicht zu beriicksichtigen, soweit sie entstehen

1. aus dem erstmaligen Ansatz eines Geschéfts(Firmen)Werts oder
2. ausdem erstmaligen Ansatz eines Vermogenswerts oder einer Schuld bei einem
Geschiftsvorfall, der
a) keine Umgriindung iSd § 202 Abs 2 UGB oder Ubernahme iSd § 203 Abs 5
UGB ist,

und

b) zum Zeitpunkt des Geschiftsvorfalls weder das bilanzielle Ergebnis vor
Steuern noch das zu versteuernde Ergebnis (den steuerlichen Verlust)
beeinflusst,

3. in Verbindung mit Anteilen an Tochterunternehmen, assoziierten Unternehmen
oder Gemeinschaftsunternehmen iSd § 262 Abs 1 UGB, wenn das Mutter-
unternehmen in der Lage ist, den zeitlichen Verlauf der Auflésung der tem-
poréren Differenzen zu steuern, und es wahrscheinlich ist, dass sich die tem-
porire Differenz in absehbarer Zeit nicht auflsen wird.

Mit dem RAG 2014 wurde erstmals ein Ansatzwahlrecht fiir latente Steuern aus
steuerlichen Verlustvortrdgen normiert. § 198 Abs 9 S 3 UGB bestimmt, dass fiir
kiinftige steuerliche Anspriiche aus steuerlichen Verlustvortrdgen aktive latente
Steuern in dem Ausmaf} angesetzt werden konnen, in dem ausreichende passive
latente Steuern vorhanden sind, oder soweit iiberzeugende substantielle Hinweise
vorliegen, dass ein ausreichendes zu versteuerndes Ergebnis in Zukunft zur Ver-
fiigung stehen wird. Bei Austibung dieses Wahlrechts sind in die Angabe nach
§ 238 Abs 1 Z 3 UGB die substantiellen Hinweise, die den Ansatz rechtfertigen,
aufzunehmen.

Die Bewertung der Differenzen nach § 198 Abs 9 UGB ergibt sich gemaf; § 198
Abs 10 S 1 UGB aus der Hohe der voraussichtlichen Steuerbe- und -entlastung
nachfolgender Geschiftsjahre. Der Betrag ist nicht abzuzinsen.

Die Umstellung vom GuV-orientierten Konzept auf das bilanzorientierte Konzept
ist auch fiir den Konzernabschluss mafigebend. Im Zuge des RAG 2014 wurde
daher auch § 258 UGB neu gefasst. Fithren Mafinahmen, die nach den Vorschriften
des dritten Abschnitts durchgefithrt worden sind, zu Differenzen zwischen den
unternehmens- und den steuerrechtlichen Wertansétzen der Vermogensgegen-
stinde, Schulden oder Rechnungsabgrenzungsposten und bauen sich diese Diffe-
renzen in spiteren Geschiftsjahren voraussichtlich wieder ab, so ist gemaf3 § 258
S 1 UGB eine sich insgesamt ergebende Steuerbelastung als Riickstellung fiir pas-
sive latente Steuern und eine sich insgesamt ergebende Steuerentlastung als aktive
latente Steuern in der Konzernbilanz anzusetzen. Differenzen aus dem erstmaligen
Ansatz eines nach § 254 Abs 3 UGB verbleibenden Unterschiedsbetrags bleiben
gemafl § 258 S 2 UGB unberiicksichtigt. Unberticksichtigt bleiben gemaf3 § 258
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1. Einleitung

S 3 UGB auch Differenzen, die sich zwischen dem steuerrechtlichen Wertansatz
einer Beteiligung an einem Tochterunternehmen, einem assoziierten Unternehmen
oder einem Gemeinschaftsunternehmen iSd § 262 Abs 1 UGB und dem unter-
nehmensrechtlichen Wertansatz des im Konzernabschluss angesetzten Netto-
vermdogens ergeben, wenn das Mutterunternehmen in der Lage ist, den zeitlichen
Verlauf der Auflosung der temporiren Differenzen zu steuern, und es wahrschein-
lich ist, dass sich die temporire Differenz in absehbarer Zeit nicht auflosen wird.
Eine Saldierung ist geméaf} § 258 S 4 UGB nicht vorzunehmen, soweit eine Auf-
rechnung der tatsichlichen Steuererstattungsanspriiche mit den tatsachlichen Steuer-
schulden rechtlich nicht moglich ist. Die Bestimmungen von § 198 Abs 10 UGB
sind entsprechend anzuwenden.® Die Posten diirfen mit den Posten nach § 198
Abs 9 UGB zusammengefasst werden.” Die Steuerabgrenzung braucht nicht
vorgenommen zu werden, soweit sie nicht wesentlich ist."’

Die Bestimmungen von § 198 Abs 9 und 10 UGB und § 258 UGB sind mit 20.7.2015
in Kraft getreten und erstmalig auf Unterlagen der Rechnungslegung fiir Ge-
schiftsjahre, die nach dem 31.12.2015 beginnen, anzuwenden."' § 906 Abs 33 und
34 UGB sehen besondere Ubergangsregelungen vor.

Fiir die Bilanzierung von latenten Steuern im Jahres- und Konzernabschluss sind
ua folgende Vorschriften von besonderer Relevanz:

Vorschrift Regelungsinhalt
§ 198 Abs 9 und 10 UGB Latente Steuern im Jahresabschluss
§ 224 Abs 2 D. und Abs 3 B.3. UGB Gliederung der Bilanz
§ 235 Abs 2 UGB Beschriankung der Ausschiittung
§238 Abs 1 Z 3 UGB Anhangangaben fiir mittelgrof3e und
grofle Gesellschaften
§ 253 Abs 2 UGB Vollstindigkeitsgebot bei der Zusam-

menfassung der Jahresabschliisse
verbundener Unternehmen

§ 258 UGB Latente Steuern im Konzernabschluss

§ 906 Abs 31, 33 und 34 UGB Inkrafttreten der Bestimmungen
(Ubergangsbestimmungen)

Tabelle 1: Ubersicht iiber die Rechtsvorschriften zu latenten Steuern im UGB

8  Vgl§25855UGB.
9 Vgl§25856UGB.
10 Vgl§258S7 UGB,
11 Vgl§ 906 Abs 28 UGB.

4 Holtschl, Latente Steuern im Jahres- und Konzernabschluss, Linde



1.2. Problemstellungen

1.2. Problemstellungen

Die Anwendung der Bestimmungen iSd § 198 Abs 9 und 10 und § 258 UGB
bringen regelmiaflig Zweifelsfragen mit sich. Das vorliegende Buch beschiftigt sich
daher mit der Frage, wie latente Steuern im Jahres- und Konzernabschluss nach
dem RAG 2014 zu bilanzieren sind und welche Problemstellungen sich insbeson-
dere im Zusammenhang mit Anteilen an Personengesellschaften, auslindi-
schen Betriebsstitten und Privatstiftungen ergeben kénnen. Dariiber hinaus wird
untersucht, ob die Notwendigkeit besteht, die derzeit giiltigen Gesetzesbe-
stimmungen zu novellieren, und, wenn ja, wie diese formuliert sein kénnten.

Die Beantwortung dieser und weiterer Fragen bedarf einer wissenschaftlichen
Aufarbeitung des aktuellen Stands der 6sterreichischen und internationalen Lite-
ratur und einer griindlichen Diskussion. Dabei gilt es zu beachten, dass sich der
Gesetzgeber bei der Novellierung der Vorschriften zu den latenten Steuern an
§ 274 dHGB und IAS 12 orientiert hat und dabei Bestimmungen und Begriffe von
dem Unternehmensgesetzbuch fremden Rechenwerken iibernommen hat. Diese
Ubernahme wirft neue Praxisfragen auf. Insbesondere stellt sich daher auch die
Frage, ob und inwieweit Gesetzesauslegungen und Interpretationen von § 274
dHGB und IAS 12 bei der Bilanzierung latenter Steuern nach § 198 Abs 9 und 10
UGB und § 258 UGB herangezogen werden kénnen.

Die Ausfithrungen werden mit zahlreichen Beispielen untermauert. Alle Beispiele
gehen von folgenden Annahmen aus, sofern nicht explizit abweichende Angaben
angefiihrt sind:

Alle Betrége lauten auf Euro.

Der Korperschaftsteuertarif betragt gemafs § 22 Abs 1 KStG 25 %.'?

Die Mindestkorperschaftsteuer iSd § 24 Abs 4 KStG und Rundungsdifferenzen
bleiben aus Vereinfachungsgriinden aufler Acht.

Das Geschiftsjahr entspricht dem Wirtschaftsjahr.

Bilanzstichtag ist der 31.12.

Fiir ein leichteres Verstdndnis werden die latenten Steuern nicht in der Steuer-
bilanz ausgewiesen.

Ebenso wurde untersucht, welche quantitativen Auswirkungen sich durch die
Umstellung vom GuV-orientierten Konzept auf das bilanzorientierte Konzept im
Jahresabschluss fiir das Geschiftsjahr 2016 (2016/17) von 6sterreichischen Kapital-
gesellschaften ergeben haben. Dafiir wird auf das Boolesche Suchverfahren und
die Datenbanken ,,Sabina (Bureau van Dijk)“ und Wirtschafts-Compass (Firmen

12 Am 3.10.2021 wurde von der Bundesregierung eine stufenweise Senkung der Korperschaftsteuer auf
23% bis zum Jahr 2024 angekiindigt (Steuerreform 2022). Ein Ministerialentwurf lag zu Redaktions-
schluss noch nicht vor. Vgl BMF, Die grofite Steuerentlastung in der 2. Republik, https://www.
bmf.gv.at/public/informationen/entlastung.html (Abruf am 25.10.2021).
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Compass) zuriickgegriffen. Diese liefern ua Jahresabschlussinformationen von
Osterreichischen Kapitalgesellschaften.

Als Zielgruppe der gewonnenen Erkenntnisse gelten Rechtsanwender wie insbe-
sondere unternehmerische Entscheidungstridger und externe Berater.

1.3. Stand der Forschung

Die Bilanzierung latenter Steuern gemafl § 198 Abs 9 und 10 UGB idF vor dem
RAG 2014 wurde bereits in zahlreichen Literaturbeitrigen und in wissenschaft-
lichen Arbeiten’® aufgearbeitet. Diese Beitrage sind jedoch aufgrund der Novel-
lierung von § 198 Abs 9 und 10 UGB durch das RAG 2014 nur mehr beschrinkt
fur die osterreichische Wissenschaft, Lehre und Praxis anwendbar.

Das Austrian Financial Reporting and Auditing Committee (AFRAC)"* befasst
sich in seiner Stellungnahme 30 mit der Bilanzierung latenter Steuern im Jahres-
und Konzernabschluss gemif § 198 Abs 9 und 10 UGB und § 258 UGB idF RAG
2014. Ebenso beschiftigt sich das Deutsche Rechnungslegungs Standards Com-
mittee e.V." in seiner Stellungnahme DRS 18 mit diesem Thema nach HGB. Wei-
ters wurden zu § 198 Abs 9 und 10 UGB idF RAG 2014 bereits mehrere wissen-
schaftliche Beitrdge in Fachzeitschriften und -biichern publiziert, die spezifische
Fragestellungen behandeln und Losungswege aufzeigen.

13 Siehe Rohatschek, Bilanzierung latenter Steuern im Einzel- und Konzernabschluss (2000) Habilitati-
onsschrift; Gedlicka, Steuerabgrenzung im Einzelabschluss (2000) Dissertation.

14 Vgl AFRAC-Stellungnahme 30: Latente Steuern im Jahres- und Konzernabschluss (Dezember 2020).

15 Vgl DRSC Deutscher Rechnungslegungs Standard Nr 18 — Latente Steuern (2021).
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2. Latente Steuern im Jahresabschluss

2.1. Geltungs- und Anwendungsbereich

Latente Steuern (abgeleitet vom lateinischen ,,latens = verborgen) sind kiinftige
Steuerbe- und -entlastungen, die rechtlich noch nicht entstanden sind, aber durch
Geschiftsvorfille in der Vergangenheit bereits wirtschaftlich begriindet wurden.
Ihre Ursache liegt in Abweichungen zwischen der unternehmens- und steuer-
rechtlichen Bilanzierung. Latente Steuern werden zu tatsdchlichen (laufenden)
Steuern, sobald sich die jeweilige Abweichung zwischen dem unternehmens- und
dem steuerrechtlichen Rechenwerk ausgleicht.'®

Die Vorschriften zur Bilanzierung von latenten Steuern im Jahresabschluss
finden sich in § 198 Abs 9 und 10 UGB. Diese Bestimmungen sind systematisch
im zweiten Titel des ersten Abschnitts des Dritten Buchs des UGB angesiedelt;
dh in jenem Teil der Rechnungslegungsvorschriften, der von allen rechnungs-
legungspflichtigen Unternehmern anzuwenden ist."” Die Vorschriften gelten daher
dem Grunde nach fiir alle Kapitalgesellschaften, eingetragenen Personengesell-
schaften gemaf3 § 189 Abs1 Z2 UGB und alle anderen mit Ausnahme der in
§ 189 Abs 4 UGB genannten Unternehmer, die hinsichtlich der einzelnen einheit-
lichen Betriebe jeweils mehr als 700.000 € Umsatzerlose im Geschiftsjahr erzielen.
§ 198 Abs 9 S 2 UGB, der die nach Grofienklassen differenzierenden Rechtsfolgen
fur aktive latente Steuern normiert, enthélt einen Verweis auf ,,Gesellschaften im
Sinn des § 189 Abs. 1 Z 1 und 2“ UGB, womit neben Kapitalgesellschaften auch
kapitalistische Personengesellschaften angesprochen sind. Dennoch reduziert sich
der Anwendungsbereich der Bestimmungen zu den Steuerabgrenzungen nach
derzeitiger Gesetzeslage auf Korperschaften, weil nur diese Steuern vom Einkom-
men und Ertrag in ihren Abschliissen ausweisen. Steuern vom Einkommen eines
Einzelunternehmers finden keinen Eingang in dessen Jahresabschluss und Personen-
gesellschaften sind weder Steuersubjekt noch wird die Einkommensteuer des
Mitunternehmers im Jahresabschluss verzeichnet.'® Eine Anwendung der Bestim-
mungen auf Einzelunternehmer und Personengesellschaften scheidet somit aus.

2.2. Zielsetzung der Steuerabgrenzung

Latente Steuern entstehen durch Differenzen zwischen den unternehmens- und
den steuerrechtlichen Wertansitzen von Vermégensgegenstinden, Schulden und

16 Vgl Fuhrmann, 1. Wesen latenter Steuern, in Herzig/Fuhrmann (Hrsg), Handbuch latente Steuern im
Einzelabschluss (2012) 1 (1) Rz 1.

17 Vgl Hirschler/Héltschl/Petutschnig in Hirschler (Hrsg), Bilanzrecht - Einzelabschluss Band I* (2019)
§ 198 Rz 192.

18 Vgl Hirschler/Holtschl/Petutschnig in Hirschler (Hrsg), Bilanzrecht - Einzelabschluss Band I* (2019)
§ 198 Rz 192; Stiickler, Behandlung latenter Steuern nach dem RAG 2014, RAW 2015, 258 (258);
Denk/Fritz-Schmied/Mitter/Wohlschlager/ Wolfsgruber, Externe Unternehmensrechnung’ (2016) 408.
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Rechnungsabgrenzungsposten, sofern daraus in kiinftigen Geschiftsjahren steuer-
lich abzugsfahige oder steuerpflichtige Betrage bei Realisation dieser Posten resul-
tieren. Die Berechnung der Steuerabgrenzung beruht auf Vermdgensunterschie-
den, dh einer bilanzorientierten Betrachtung. Dabei ist nicht von Bedeutung, ob
die Differenzen erfolgswirksam oder -neutral entstanden sind. Entsprechend soll
sich der Steuereffekt von solchen Differenzen bereits im Geschéftsjahr, in dem
die Ursache gelegt worden ist, niederschlagen und nicht erst im Zeitraum der
steuerlichen Effektuierung.”

Primdres Ziel der Bilanzierung von latenten Steuern nach dem bilanzorientierten
Konzept sind ein mdglichst getreues Bild der Vermégens-, Finanz- und Ertrags-
lage des Unternehmens® und ein vollstindiger Ausweis von Vermogensgegen-
standen und Schulden.”! Priamisse fiir die Aktivierungsfihigkeit eines Vermdgens-
gegenstands in der Unternehmensbilanz ist ua, dass ein wirtschaftlicher Wert in
Form eines wirtschaftlichen Nutzens besteht* oder in der Zukunft zuflieflen
wird.”® Wenn der steuerliche Wertansatz dieses Vermogensgegenstands niedriger
als der unternehmensrechtliche ist, tritt bei dessen Realisierung eine Steuerbelas-
tung ein, die den Nutzenzufluss fiir das Unternehmen mindert. Ohne Beriick-
sichtigung der mit der Abweichung verbundenen kiinftigen Ertragsteuerbelas-
tung wiirde das bilanzierende Unternehmen sein Vermogen in der Unternehmens-
bilanz zu hoch ausweisen.* Der Ansatz von passiven latenten Steuern bildet diese
kiinftige Steuerbelastung in der Unternehmensbilanz ab, sodass in saldierter
Betrachtungsweise nur der am Bilanzstichtag tatsdchlich realisierbare Nutzen aus
dem Vermogensgegenstand gezeigt wird. Entsprechendes gilt fiir zu versteuernde
tempordre Differenzen von Riickstellungen und Verbindlichkeiten, die bei Reali-
sierung infolge der Steuerbelastung zu einem hoéheren Nutzenabfluss fiir das
Unternehmen fithren, und fiir zu versteuernde Differenzen zwischen den
Wertansitzen von Rechnungsabgrenzungsposten.” Bei Vorliegen von abzugsfa-
higen temporiren Differenzen von Vermogensgegenstianden, Schulden und Rech-
nungsabgrenzungsposten tritt bei ihrer Realisierung eine Steuerentlastung ein,
die den Nutzenzufluss fiir das bilanzierende Unternehmen erhéht oder den
Nutzenabfluss mindert. Dieser erhohte Nutzenzufluss oder verminderte Nutzen-

19 Vgl Liidenbach/Hoffmann/Freiberg in Liidenbach/Hoffmann/Freiberg (Hrsg), Haufe IFRS-Kommentar'’
(1.1.2021) § 26 Rz 48.

20 Vgl Marten/Weiser/Kohler, Aktive latente Steuern auf steuerliche Verlustvortrige: zunehmende
Tendenz zur Aktivierung, BB 2003, 2335 (2336).

21 Vgl C. Nowotny in Straube/Ratka/Rauter (Hrsg), Wr Kommentar UGB Band 2° (1.6.2017) § 198 Rz 167.

22 Vgl Fraberger/Petritz in Hirschler (Hrsg), Bilanzrecht - Einzelabschluss Band I* (2019) § 197 Rz 16
mwN; Hofians, Bilanzierungshilfen des Handelsrechtes im Bilanzsteuerrecht, in Stoll (Hrsg), Schrif-
ten zum Osterreichischen Abgabenrecht Band 22 (1986) 44.

23 Vgl Fuhrmann, 1V. Bilanzierungskonzepte zur Abbildung latenter Steuern, in Herzig/Fuhrmann
(Hrsg), Handbuch latente Steuern im Einzelabschluss (2012) 48 (48) Rz 108.

24 So Fuhrmann in Herzig/Fuhrmann (Hrsg), Handbuch latente Steuern im Einzelabschluss (2012) 48
(48) Rz 108.

25 Vgl Fuhrmann in Herzig/Fuhrmann (Hrsg), Handbuch latente Steuern im Einzelabschluss (2012) 48
(48) Rz 108 mwN.
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2.3. Charakter von latenten Steuern in der Unternehmensbilanz

abfluss wird durch den Ansatz von aktiven latenten Steuern abgebildet. Latente
Steuern stellen somit die verborgene, aber bereits verursachte Steuerbe- und -entlas-
tungen des Unternehmens dar.*

Aufgrund der Novellierung von § 198 Abs 9 und 10 UGB und § 258 UGB durch
das RAG 2014 entstehen latente Steuern durch Unterschiede in den unterneh-
mens- und steuerrechtlichen Ansatz- und Bewertungsvorschriften. Je harmo-
nischer der unternehmensrechtliche und der steuerliche Rechnungskreis mitein-
ander im Einklang stehen (dies ist bei einer liickenlosen Maf3geblichkeit denkbar),
desto geringer sind die Wahrscheinlichkeit des Entstehens von unterschiedlichen
Wertansitzen und damit die Notwendigkeit der Bilanzierung von latenten Steuern.
Bestehen jedoch aufgrund von steuerlichen Sonderregelungen hiufige Durch-
brechungen der Maf3geblichkeit, ist ein grofierer Unterschied zwischen den unter-
nehmens- und den steuerrechtlichen Wertansétzen zu erwarten, sodass die Bildung
von latenten Steuern erforderlich sein kann.”

2.3. Charakter von latenten Steuern in der Unternehmens-
bilanz

Latente Steuern aus abzugsfihigen temporiren Differenzen oder steuerlichen
Verlustvortragen sind Vorteile, die nach IFRS/IAS die Merkmale eines Verméogens-
werts®® erfiillen und deshalb in den IFRS-Abschluss aufzunehmen sind. Dem-
gegeniiber fehlen aktiven latenten Steuern die Eigenschaften eines Vermogens-
gegenstands® oder Rechnungsabgrenzungspostens und es liegt auch keine Bilan-
zierungshilfe vor.*® Bei aktiven latenten Steuern handelt es sich demnach um
einen Posten eigener Art (sui generis).”

Passiven latenten Steuern kann teilweise der Charakter von Riickstellungen zu-
kommen, dies gilt aber nicht zwingend fiir den Posten in seiner Gesamtheit.** Ins-

26 Vgl Reiner in Schmidt/Ebke (Hrsg), MiinchKomm HGB* (2020) § 274 Rz 1.

27 Vgl Hirschler/Holtschl/Petutschnig in Hirschler (Hrsg), Bilanzrecht — Einzelabschluss Band I* (2019)
§ 198 Rz 193.

28  Ein Vermogenswert ist eine gegenwirtige wirtschaftliche Ressource, die von dem Unternehmen als
Ergebnis vergangener Ereignisse kontrolliert wird. Eine wirtschaftliche Ressource ist ein Recht, welches
das Potenzial zur Generierung von wirtschaftlichen Nutzen besitzt. Vgl IFRS Rahmenkonzept (Mérz
2018), unter 4.2.

29  Der Begriff ,, Vermogensgegenstand” ist im UGB nicht definiert. Im tiberwiegenden Schrifttum weist
ein Vermdgensgegenstand insbesondere die Merkmale der selbstdndigen Verkehrsfihigkeit (Einzel-
verduflerungsfihigkeit) und der selbstindigen Bewertbarkeit auf. Vgl zB Fritz-Schmied/Schuschnig in
Hirschler (Hrsg), Bilanzrecht - Einzelabschluss Band I? (2019) § 196 Rz 3 mwN; Hofians in Stoll
(Hrsg), Schriften zum 6sterreichischen Abgabenrecht (1986) 44; Fraberger/Petritz in Hirschler
(Hrsg), Bilanzrecht - Einzelabschluss Band I* (2019) § 197 Rz 16.

30 Vgl Eberhartinger/Petutschnig, Latente Steuern ,NEU®, RWZ 2015, 250 (257); C. Nowotny in
Straube/Ratka/Rauter (Hrsg), Wr Kommentar UGB Band 2°(1.6.2017) § 198 Rz 169; Fuhrmann in
Herzig/Fuhrmann (Hrsg), Handbuch latente Steuern im Einzelabschluss (2012) 48 (49) Rz 109.

31 Vgl Eberhartinger/Petutschnig, RWZ 2015, 250 (257); Wulf, Latente Steuern im Einzelabschluss nach
§ 274 HGB unter Beriicksichtigung von IDW RS HFA 7 fiir Personengesellschaften, DStR 2012, 842.

32 Vgl Deutscher Bundestag, Gesetzesentwurf (BilMoG) vom 30.7.2008, 16/10067, 67.
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besondere wegen der Beriicksichtigung von quasipermanenten Differenzen kann
nicht zweifelsfrei vom generellen Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen iSd
§198 Abs 8 Z 1 und 2 UGB (§ 249 Abs 1 S 1 dHGB) fur den Ansatz von Riick-
stellungen ausgegangen werden.”® Gleicht sich zB die Differenz zwischen den
unternehmens- und den steuerrechtlichen Wertansitzen eines Grundstiicks nur
durch Verkauf aus, wiirde eine Steuerriickstellung iSd § 198 Abs 8 Z 1 UGB nicht
gebildet werden, denn es fehlt an der rechtlichen Verpflichtung der Korperschaft
zur Entrichtung von Steuern. Auch eine faktische Verpflichtung kann nicht
zweifelsfrei angenommen werden.* Wihrend § 274 Abs 1 S 1iVm § 266 Abs 3 E.
dHGB aus diesen Griinden den Ansatz und Ausweis von passiven latenten Steuern
in einem Sonderposten regelt, ist gemdfy § 198 Abs 9 S 1 UGB eine Riickstellung
fiir passive latente Steuern in der Bilanz anzusetzen.

2.4. Erfasste Steuerarten

Welche Steuern fiir die Steuerabgrenzung relevant sind, ist in § 198 Abs 9 und 10
UGB nicht genau geklart. § 198 Abs 10 S5 UGB bestimmt lediglich, dass der
Aufwand oder Ertrag aus der Verdnderung bilanzierter latenter Steuern in der
Gewinn- und Verlustrechnung gesondert unter dem Posten ,,Steuern vom Ein-
kommen und Ertrag” auszuweisen ist. Daraus ldsst sich erschlielen, dass fiir die
Bilanzierung latenter Steuern jene Steuern von Bedeutung sind, die ,, Steuern vom
Einkommen und Ertrag“ darstellen.® Es muss sich um Steuern handeln, deren
Bemessungsgrundlage ein Gewinn oder eine Nettogrofie aus Ertragen und Auf-
wendungen ist.*® In Osterreich ist fiir die Bilanzierung von latenten Steuern die
Korperschaftsteuer als Steuer vom Einkommen und Ertrag relevant.

Ob Steuerabgrenzungen fiir auslindische Steuern zu bilanzieren sind, beurteilt
sich danach, ob die auslandische Steuer aus Osterreichischer Sicht als Steuer vom
Einkommen und Ertrag zu qualifizieren”” und gemifl § 234 UGB im Posten
»Steuern vom Einkommen und Ertrag” auszuweisen ist.*® Neben der osterrei-
chischen Korperschaftsteuer kommen fiir den Ausweis in diesem Posten auch
ausldndische Steuern in Frage, welche von der Gesellschaft getragen werden und

33 Nach Eggert wiren passive latente Steuern konsequenterweise aufzuteilen in solche, die den Riickstel-
lungsbegriff erfiillen, und solche, die ihn nicht erfiillen. Vgl Eggert, Latente Steuern nach dem BilMoG -
auch bei kleinen Gesellschaften, https://www.idw.de/blob/43688/90dd3d6eb0a9a334b9ad56bb8a55ch95/
down-idwershfa27-eggert-data.pdf (Abruf am 9.8.2021); Deutscher Bundestag, Gesetzesentwurf (BilMoG)
vom 30.7.2008, 16/10067, 67.

34 Vgl Deutscher Bundestag, Gesetzesentwurf (BilMoG) vom 30.7.2008, 16/10067, 67.

35 Vgl Holtschl/Stiickler, Latente Steuern bei auslindischen Betriebsstitten mit DBA-Freistellungs-
methode, RWZ 2018, 383 (385).

36 Vgl Fuhrmann in Herzig/Fuhrmann (Hrsg), Handbuch latente Steuern im Einzelabschluss (2012) 1
(1) Rz 1; Eberhartinger/Patloch-Kofler/Holtschl, Definition of Income Taxes in Bakker/van den Berg
(Hrsg), Tax Accounting? (2020) 55 (60).

37 Vgl Reiner in Schmidt/Ebke (Hrsg), MiinchKomm HGB*(2020) § 274 Rz 30.

38 Vgl Kanduth-Kristen in Hirschler (Hrsg), Bilanzrecht — Einzelabschluss Band I? (2019) § 234 Rz 2.
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