Bundesgesetz iiber die Entwicklung und Weiterentwicklung des Wirtschaftsstandortes
Osterreich (Standort-Entwicklungsgesetz — StEntG)

1. Teil: ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN
Anwendungsbereich

§ 1. Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren zur Erlangung einer Bestitigung, dass
standortrelevante Vorhaben im besonderen 6ffentlichen Interesse der Republik Osterreich
liegen, sowie daran ankniipfende verfahrensbeschleunigende Mafinahmen.

EBzu§1

§ 1 regelt den Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes; das StEntG soll das Verfahren zur Erlan-
gung einer Bestitigung dariiber regeln, dass standortrelevante Vorhaben im besonderen Interesse
der Republik Osterreich liegen. Daran ankniipfend werden verfahrensbeschleunigende Mafinahmen
gesetzlich vorgesehen, um Verfahren in Bezug auf standortrelevante Vorhaben in rechtskonformer
Weise rascher zum Abschluss zu bringen.
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I. Allgemeine Vorbemerkungen
A. Ziel des StEntG

Das StEntG verfolgt das sich selbst von der BReg' gesetzte Ziel, Verwaltungsverfahren fiir ein-
zelne Vorhaben, die der Entwicklung bzw Weiterentwicklung des Wirtschaftsstandortes Oster-
reich im besonderen Mafle dienen, zu beschleunigen. Dafiir soll diesen Verfahren das besondere
offentliche Interesse der Republik Osterreich bestitigt werden. An diese Bestitigung wiederum
sollen besondere verfahrensbeschleunigende Mafinahmen gekniipft werden.?

B. Hauptgesichtspunkte des StEntG

Das StEntG wird nach den Gesetzesmaterialien® von nachfolgenden Hauptgesichtspunkten
getragen:

Ein stabiler und qualitatsvoller Wirtschaftsstandort gilt als ein Basisbaustein eines funktionie-
renden Staates. Die BReg hat es sich deshalb zum Ziel gesetzt, die Attraktivitit des Wirtschafts-

1 Regierungsprogramm 2017-2022, 155.
2 67/ME 26. GP.
3 67/ME 26. GP sowie 469 d B 26. GP.
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standortes hochzuhalten und gezielte Mafinahmen zur Deregulierung, Entbiirokratisierung
und Verfahrensbeschleunigung zu setzen. Verfahrensbeschleunigungen sind von zentraler
Bedeutung, um umfassende Investitionen in den Wirtschafts-, Industrie- und Infrastruktur-
standort Osterreich generieren zu kdnnen. Das neu geschaffene StEntG soll einen wesentlichen
Beitrag dazu leisten.

Gerade die Dauer von Verwaltungsverfahren, speziell bei UVP-Verfahren, ist in Bezug auf
standortrelevante Vorhaben von besonderer Problematik. Die Statistiken zu Verfahren nach
dem UVP-G 2000 sprechen eine klare Sprache, wie beispielsweise im 7. UVP-Bericht an den
NR oder in statistischen Auswertungen des Umweltbundesamtes ersichtlich. In den Jahren
2009 bis 2017 wurden in den neun Bundeslindern und beim BMVIT pro Jahr durchschnitt-
lich 12,2 UVP-Genehmigungsantrige gestellt. Inklusive der vereinfachten Verfahren belief
sich die Zahl auf jeweils 27,6 Genehmigungsantrige pro Jahr pro UVP-Behérde. Die Dauer
aller UVP-Verfahren (also ,,normaler® Verfahren einerseits und vereinfachter Verfahren
andererseits) in demselben Zeitraum belief sich auf 14,9 Monate von Antragstellung bis
Bescheiderlassung.*

Durchschnittlich 14,9 Monate fiir erstinstanzliche Verfahren scheint auf den ersten Blick ver-
besserungsfahig, aber nicht so dramatisch, dass man deswegen gleich ein eigenes Beschleuni-
gungsgesetz machen miisste. Das Problem liegt aber in der Entwicklung der Verfahrensdauer.
In diesem Zusammenhang ist auf die Verfahrensdauern von Grofiverfahren der jiingsten Ver-
gangenheit zu verweisen. In einem dieser Grofiverfahren dauerte beispielsweise das Verfahren
von Antragstellung bis Bescheiderlassung mehr als 64 Monate, also mehr als fiinf Jahre. Somit
tiberschritt dieses Verfahren in puncto Dauer ein durchschnittliches Verfahren um mehr als
50 Monate bzw mehr als vier Jahre. Dies ist gerade fiir standortrelevante Vorhaben, aber auch
sonst fiir Bewilligungsverfahren, ein nicht hinnehmbarer Zustand. Dieser Entwicklung der
Verfahrensdauern muss entschieden entgegengewirkt werden.

Im StEntG soll ein spezielles Auswahlverfahren normiert werden, mit dem einzelne standort-
relevante Vorhaben zur Entwicklung bzw Weiterentwicklung des 6sterreichischen Wirt-
schaftsstandortes identifiziert werden. Diese standortrelevanten Vorhaben, denen das beson-
dere 6ffentliche Interesse der Republik Osterreich bestitigt wurde, sollen im Wege einer Ver-
ordnung gem § 9 StEntG kundgemacht werden. An diese Kundmachung werden in weiterer
Folge spezielle verfahrensbeschleunigende Mafinahmen gekniipft, die als lex specialis zu Bestim-
mungen des AVG, des VWGVG und des UVP-G anzusehen sind. Insgesamt wird aber mit
diesen Sonderbestimmungen nicht in Parteistellungsrechte eingegriffen.’

Zusammengefasst umfasst das StEntG laut RV® im Wesentlichen nachfolgende Mafinahmen:

e Standortrelevante Vorhaben, die iiberregionale und insbesondere in Bezug auf Investitions-
volumen und in Bezug auf Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt besondere Bedeutung auf-
weisen, konnen bei dem Bundesminister fiir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort ein-
gemeldet werden.

e Zum jeweiligen Vorhaben konnen Stellungnahmen von anderen Bundesministerien eingeholt
werden.

4 In ,normalen Verfahren betrug der Durchschnitt 16,4 Monate, in vereinfachten Verfahren elf Monate,
siehe dazu im Detail Bundesministerium fiir Nachhaltigkeit und Tourismus, 7. UVP-Bericht an den
Nationalrat 2018, 26.

67/ME 26. GP.

6 372d B 26. GP
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e Die Vorhabensunterlagen samt eingeholten Stellungnahmen werden einem Expertengremium
vorgelegt, welches zu jedem einzelnen Vorhaben eine Empfehlung in Bezug auf die Bedeutung
fiir den Wirtschaftsstandort Osterreich abgibt.

o Aufbauend auf diesen Empfehlungen des Expertengremiums wird vom Bundesminister fiir
Digitalisierung und Wirtschaftsstandort und dem Bundesminister fiir Verkehr, Innovation
und Technologie im Einvernehmen das besondere Interesse der Republik am jeweiligen
Vorhaben bestitigt oder verneint.

e Die Bundesminister haben bei Vorliegen von Vorhaben jedenfalls zwei Mal im Jahr tiber das
Vorliegen des besonderen Interesses der Republik zu entscheiden.

e Die Vorhaben, die im besonderen Interesse der Republik liegen, werden mit Verordnung
kundgemacht.

e Die Verordnung ist der Ankerpunkt, an dem fiir diese Vorhaben besondere verfahrens-
beschleunigende Mafinahmen in anderen Materiengesetzen gekniipft werden.

C. Vergleich ME und RV

Die Kritik am ersten ME” zum StEntG fiel umfassend aus. Mehr als 60 Stellungnahmen im
Begutachtungsverfahren sprechen eine deutliche Sprache. Angesichts der zahlreich, auch von
uns geduflerten, gravierenden Bedenken, wurde der urspriingliche Gesetzesentwurf in der Folge
maf3geblich iiberarbeitet.

Was vom urspriinglichen ME in der RV dem Wesen nach erhalten geblieben ist, ist das Pro-
zedere, wie ein Projekt zu einem standortrelevanten Vorhaben erklart wird. Ansonsten ist
kaum ein Stein auf dem anderen geblieben - insbesondere betreffend die Regelungen, die eine
Verfahrensbeschleunigung zum Ziel haben. Vor allem hat die RV (wie auch bereits der iiber-
arbeitete ME) den urspriinglichen Kern des StEntG - die automatische Genehmigungsfiktion -
ersatzlos fallen gelassen.

Stattdessen soll das Ziel der Verfahrensbeschleunigung in standortrelevanten Grofverfahren
mit anderen Mafinahmen erreicht werden, die keine offensichtlichen verfassungsrechtlichen
Probleme aufwerfen diirften.® Dies sind:

e Redezeitbeschrankungen in der miindlichen Verhandlung.

e Verfahrensforderungspflicht der Parteien und damit im Zusammenhang die Moglichkeit
einer Kostenstrafe fiir schuldhaft verspétetes Vorbringen.

® Bei standortrelevanten Projekten soll das VwG aufgrund einer (verschuldensunabhéngigen)
Sdumnisbeschwerde im Genehmigungsverfahren in der Sache selbst entscheiden.

o Stellungnahmen sind nur innerhalb einer behérdlich angeordneten Stellungnahmefrist zu-
lissig.

Weitere wesentliche Anderungen im Vergleich zum urspriinglichen ME sind insbesondere:

e Die vorgesehene Einschrinkung des Instanzenzuges (Rechtsmittel an das VwG nur bei
Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsitzlicher Bedeutung) wurde ersatzlos gestrichen.

e Vom Anwendungsbereich des Gesetzes umfasst sind UVP-Projekte, fiir die noch kein UVP-
Genehmigungsantrag bei der zustindigen UVP-Behorde eingebracht wurde (vom urspriing-
lichen ME wurde ein bereits eingebrachter UVP-Genehmigungsantrag gefordert).

o Die (demonstrativ aufgezahlten) Kriterien fiir die Beurteilung, ob ein standortrelevantes Vor-
haben im besonderen éffentlichen Interesse der Republik Osterreich liegt, wurden erweitert.

~

67/ME 26. GP.
Auch der Verfassungsdienst hat von der Abgabe einer inhaltlichen Stellungnahme zur RV des
StEntG abgesehen (235/SN 26. GP).

o}
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e Das Verfahren zur Erlangung einer Bestitigung iiber das besondere 6ffentliche Interesse
wird nunmehr vom Projektwerber (und nicht mehr vom LH oder einem Mitglied der BReg)
eingeleitet.

e Die Standort-Entwicklungs-Vorhaben-Verordnung wird (anstelle von der BReg) vom Bundes-
minister fiir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort im Einvernehmen mit dem Bundes-
minister fiir Verkehr, Innovation und Technologie erlassen.

In den EB wurden diese gravierenden Anderungen gegeniiber dem urspriinglichen ME mit
keinem Wort begriindet. Eine Begriindung lsst sich aber wohl in der massiven und berechtigten
Kritik zahlreicher Experten am ME finden.

D. Verfahrensbeschleunigung

Gedanken zur Verfahrensbeschleunigung sind nicht neu. Die Vorschlige sind vielfiltig’ und
keineswegs auf Osterreich beschrinkt.!” Eine Beschleunigung von UVP-Verfahren ist aktuell
nicht nur Gegenstand des StEntG, sondern auch des Umweltpaketes 2018. Das Umweltpaket
2018 umfasst (neben dem Aarhus-Beteiligungsgesetz 2018"") eine Novelle zum UVP-G, die mit
1.12.2018 in Kraft getreten ist (UVP-G Novelle 2018').

Durch die UVP-G Novelle 2018" sind als wesentliche verfahrensbeschleunigende Mafinahmen
insbesondere vorgesehen:

e Einschrankung der miindlichen Verhandlung auf bestimmte Fachbereiche (§ 16 Abs 1
UVP-G).

e Regelungen zum Schluss des Ermittlungsverfahrens (§ 16 Abs 3 UVP-G): Neue Tatsachen
und Beweismittel sind bis spétestens in der miindlichen Verhandlung vorzubringen; das
Ermittlungsverfahren kann auch nur fiir einzelne Teilbereiche geschlossen werden.

Durch das Aarhus-Beteiligungsgesetz 2018 soll die dritte Sdule der ArhK im AWG, IG-L und
WRG umgesetzt werden. Die ArhK ist ein volkerrechtlicher Vertrag tiber

® den Zugang zu Informationen (Information, 1. Sdule),
o die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren (Partizipation, 2. Sdule) und
® den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten (Rechtsdurchsetzung, 3. Sdule).

Die Konvention wurde von Osterreich im Jahr 1998 unterzeichnet, am 17.1.2005 ratifiziert und
ist mit 17.4.2005 in Kraft getreten. Mittlerweile zahlt die ArhK 47 Vertragsparteien, darunter
auch die EU sowie alle EU-Mitgliedstaaten. Die Vorschriften der ArhK sind somit integraler
Bestandteil der Unionsrechtsordnung.

Die ArhK hat zum Ziel, den Zugang zu Umweltinformationen, die Beteiligung der Offentlich-
keit an umweltrelevanten Verfahren und die Rechtsdurchsetzung in Umweltangelegenheiten zu
starken und damit einen Beitrag zum Schutz der Umwelt und zur Verbesserung der Umwelt-

9 ZB Merli/Greimel, Optimierungsziele bei Behordenverfahren (2009); Eisenberger, Warum das Stand-
ortgesetz dringend gebraucht wird, DerStandard, 27.11.2018; Frey, Warum die Debatte um Umwelt-
priifungen so verfahren ist (mit Gedanken der fithrenden Verwaltungsanwilte Osterreichs zur Ver-
fahrensbeschleunigung), DerStandard, 29.8.2018.

10 Zur Situation in Deutschland etwa Storr, Anlagengenehmigungsverfahren als Dauerthema von Re-
formen - Zwischenbilanz Deutschland, in Merli/Greimel (Hsg), Optimierungspotenziale bei Behor-
denverfahren (2009) 29 ff.

11 Bundesgesetz, mit dem das Abfallwirtschaftsgesetz 2002, das Immissionsschutzgesetz — Luft und das
Wasserrechtsgesetz 1959 gedndert werden (Aarhus-Beteiligungsgesetz 2018), BGBI I 2018/73.

12 Bundesgesetz, mit dem das Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 gedndert wird, BGBI 12018/80.

13 Bundesgesetz, mit dem das Umweltvertréglichkeitspriifungsgesetz 2000 geandert wird, BGBI I 2018/80.
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qualitit zu leisten.!* Wihrend die erste und zweite Sdule in Osterreich bereits umfassend imple-
mentiert wurden, mangelte es an der Umsetzung der dritten Sdule (insbesondere Art9 Abs 3
ArhK). Nach Art 9 Abs 3 ArhK hat jede Vertragspartei sicherzustellen, dass

o Mitglieder der Offentlichkeit,

e sofern sie etwaige in ihrem innerstaatlichen Recht festgelegte Kriterien erfiillen,

e Zugang zu verwaltungsbehordlichen oder gerichtlichen Verfahren haben,

e um die von Privatpersonen und Behorden vorgenommenen Handlungen und begangenen
Unterlassungen anzufechten,

o die gegen umweltbezogene Bestimmungen ihres innerstaatlichen Rechts verstoflen.

In den jeweiligen Begutachtungsverfahren zum StEntG und Aarhus-Beteiligungsgesetz 2018
wurde zum Teil eingewandt, das Aarhus-Beteiligungsgesetz 2018 wiirde durch das StEntG kon-
terkariert. Durch das Aarhus Beteiligungsgesetz 2018 wurde im Wesentlichen Art9 Abs 3
ArhK (Zugang zu verwaltungsbehérdlichen und gerichtlichen Verfahren sowie Anfechtungs-
recht fiir Mitglieder der Offentlichkeit) in das innerstaatliche Recht (WRG, AWG, IG-L) umge-
setzt. Wahrend mit dem Aarhus-Beteiligungsgesetz 2018 sohin eine umfassende Offentlich-
keitsbeteiligung vorgesehen ist, werde, so die Kritik, diese durch das StEntG (insbesondere
durch die eingeschrinkte Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen der Genehmigungsfiktion und
die fehlende Offentlichkeitsbeteiligung bei Auswahl der standortrelevanten Vorhaben) unter-
graben. Da die Genehmigungsfiktion im aktuellen Gesetzestext ersatzlos gestrichen wurde,
beschrankt sich die diesbeziigliche Kritik nunmehr ausschlieflich auf den Auswahlprozess. Da
eine Offentlichkeitsbeteiligung bei Verordnungserlassung grundsitzlich nicht vorgesehen sei, '
fihre die im Gesetz gewéhlte Methodik zur Identifikation von standortrelevanten Verfahren
zwangsldufig zu Mingeln in der Offentlichkeitsbeteiligung.

Allerdings sehen wir deswegen im Auswahlverfahren ohne Offentlichkeitsbeteiligung keinen
Widerspruch zur ArhK, weil auch als standortrelevant eingestufte Projekte ein Verfahren zu
durchlaufen haben, das den Vorgaben der ArhK entspricht.

Il. Ahnlichkeit mit anderen verfahrensbeschleunigenden Rechtsinstrumenten
A. Ahnlichkeit mit dem ,bevorzugten Wasserbau”

Im Begutachtungsverfahren wurde das StEntG (insbesondere aufgrund der urspriinglich vor-
gesehenen Genehmigungsfiktion) vielfach mit dem Rechtsinstrument des ,,bevorzugten Wasser-
baus® verglichen. Auch wenn die Genehmigungsfiktion im aktuellen Gesetzestext nicht mehr
enthalten ist, ist ein kurzer Uberblick iiber den bevorzugten Wasserbau aufschlussreich.

Das bis 1990 bestehende Instrument des bevorzugten Wasserbaus wurde 1914 zur Beschleuni-
gung von Wasserrechtsverfahren eingefiihrt. Durch das Rechtsinstrument wurden zahlreiche
Grof3kraftwerke, Hochwasserschutzbauten, Wasserversorgungsanlagen etc bewilligt. So wurde
weitgehend die heutige wasserwirtschaftliche Infrastruktur bereitgestellt.

Demnach konnte das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft Wasserbauten aller
Art, deren beschleunigte Ausfithrung im besonderen Interesse der osterreichischen Volkswirt-
schaft gelegen ist, mit Bescheid zu bevorzugten Wasserbauten erklaren. Damit war eine beson-

14 654 BlgNr 22. GP, Staatsvertrag, 1f; Wagner-Reitinger in Eisenberger/Dworak/Bayer, Aarhus Ein
Leitfaden fiir Projektanten, Behérden und Nachbarn (2018) 10.

15  Bundesgesetz, mit dem das Abfallwirtschaftsgesetz 2002, das Immissionsschutzgesetz — Luft und das
Wasserrechtsgesetz 1959 gedndert werden (Aarhus-Beteiligungsgesetz 2018), BGBI I 2018/73.

16  Ausnahmen gibt es im Raumordnungsrecht, beispielsweise bei Erlassung eines Flichenwidmungs-
planes (§ 38 StROG) etc.
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dere Verfahrenskonzentration verbunden: Der Projektwerber besaf3 eine gegeniiber anderen
Bewilligungswerbern bevorzugte verfahrensrechtliche Stellung. Es kam zu einer Vereinfachung
des weiteren wasserrechtlichen Verfahrens, die ua auch durch eine Beschrankung der Parteien-
rechte erreicht wurde."”

Der VfGH bestitigte in mehreren Erkenntnissen die verfassungsmaflige Unbedenklichkeit der
Bestimmungen iiber den bevorzugten Wasserbau. Demnach war es nicht unsachlich, das Ver-
fahren tiber bevorzugte Wasserbauten anders zu gestalten als das Verfahren tiber nicht bevor-
zugte Wasserbauten und insbesondere die Parteienrechte in jenen Verfahren gegeniiber den
Parteienrechten in anderen Verfahren zu beschranken, wenn der Gesetzgeber bevorzugte Wasser-
bauten objektiv verfahrensrechtlich bevorzugt, zumal in Verfahren tiber die Bewilligung bevor-
zugter Wasserbauten auch geltend gemacht werden konnte, dass die Voraussetzungen fiir die
Erkldrung des Wasserbaus als bevorzugt nicht gegeben waren.'

Das dreistufige Verfahren (Bevorzugungserkldrungsverfahren, Bewilligungsverfahren und Ent-
eignungs-/Entschadigungsverfahren) fithrte in der Praxis jedoch vermehrt zu Schwierigkeiten.
Es gab Fille, in denen das Bevorzugungserkldrungsverfahren selbst zu erheblichen Verzdgerun-
gen fiihrte, sohin die angestrebte Verfahrensbeschleunigung in ihr Gegenteil verkehrt wurde;"
eine Gefahr, die durchaus auch den Regelungen des StEntG innewohnt. In anderen Féllen fiihrte
die eingeschrinkte Beteiligung zu einem fiir damalige Verhaltnisse noch eher ungew6hnlichen
Akzeptanzproblem in der betroffenen Bevolkerung. Ein bekanntes Beispiel ist das Donaukraft-
werk Hainburg, das zwar zum bevorzugten Wasserbau erklart wurde, letztlich aber aufgrund
des anhaltenden Widerstandes trotz Bewilligung nie errichtet wurde. Das Instrument des
bevorzugten Wasserbaus wurde mit der WRG Novelle 1990% ,,als nicht mehr zeitgemdfs abge-
schafft.

B. Ahnlichkeit mit ,Vorhaben von gemeinsamem Interesse”

Das StEntG weist Ahnlichkeiten mit den im Bereich des transeuropdischen Verkehrsnetzes?
und der europiischen Energieinfrastruktur geschaffenen ,,Vorhaben von gemeinsamen Inter-
esse (,,Projects of Common Interest“ — PCI) auf. Durch die mit 15.5.2013 in Kraft getretene
TEN-E-VO?* sollen bestimmte energiewirtschaftlich bedeutende Infrastrukturprojekte, die
PCI, eine bevorzugte Behandlung erfahren.

Die Vorhaben werden in einer von der Europiischen Kommission zu erstellenden Unionsliste
(»PCI-Liste*) angefiihrt. Die Liste wird alle zwei Jahre einer Revision unterzogen (Oktober 2013,
November 2015, November 2017 etc). Damit ein Vorhaben in die Unionsliste aufgenommen

17 Die Parteistellung Dritter ist bei bevorzugten Wasserbauten insofern beschrénkt, als ihnen grund-
satzlich nur der Anspruch auf angemessene Entschadigung und ein Mitspracherecht lediglich beziig-
lich unwesentlicher Anderungen und Ergénzungen des Projektes zusteht (VwSlg 8339 A/1972); Feil,
Wasserrechtsgesetz 1959, Schriftenreihe fiir die juristische Praxis, Band 22, § 114, Rz 604.

18  ZB VfSlg 6477; 6664, 6860, 9451, 9991.

19 Rossmann, Das Osterreichisches Wasserrechtsgesetz* (1993) § 100.

20  Bundesgesetz vom 25.4.1990, mit dem das Wasserrechtsgesetz 1959, das Hydrographiegesetz und
das Katastrophenfondsgesetz 1986 gedndert werden (Wasserrechtsgesetz-Novelle 1990 - WRG-
Novelle 1990), BGBI 1990/252.

21 Verordnung (EU) Nr 1315/2013 des Europiéischen Parlaments und des Rates vom 11.12.2013 iiber
Leitlinien der Union fiir den Aufbau eines transeuropéischen Verkehrsnetzes und zur Aufhebung
des Beschlusses Nr 661/2010/EU, Abl L 348 vom 20.12.2013, 1.

22 Verordnung (EU) Nr 347/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17.4.2013 zu Leit-
linien fiir die transeuropéische Energieinfrastruktur und zur Aufhebung der Entscheidung Nr 1364/
2006/EG und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr713/2009, (EG) Nr 714/2009 und (EG)
Nr 715/2009, ABI L 115/39 idgF.
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wird, muss es bestimmte, in der Verordnung naher beschriebene Kriterien erfiillen.® In der
Liste befinden sich ua auch Vorhaben mit Osterreichbezug wie zB der Ausbau der elektrischen
Verbindungsleitungen zwischen Osterreich und Deutschland bzw Osterreich und Italien. Die
Aufnahme von Projekten in die Unionsliste soll dem Ergebnis der jeweiligen Umweltvertrig-
lichkeitspriifungen und Genehmigungsverfahren nicht vorgreifen.*

Vorhaben von gemeinsamen Interesse genieflen aber insofern eine Vorrangstellung (,,hdchstmaog-
lichen Status*®), als die Verfahren {iber solche Vorhaben von den betroffenen Behorden prioritir
zu behandeln sind. Das Verfahren gliedert sich in zwei Abschnitte, wobei fiir den Vor-
antragsabschnitt (Ausarbeitung von Umweltberichten) langstens zwei Jahre und fiir den Geneh-
migungsabschnitt bis zur Entscheidung ldngstens ein Jahr und sechs Monate vorgesehen sind. Die
Gesamtverfahrensdauer soll daher maximal drei Jahre und sechs Monate betragen (lediglich im
Einzelfall ist vor Fristablauf eine Verlangerung der Frist um h6chsten neun Monate moglich).”

Anders als der urspriingliche ME zum StEntG, der vor allem in diesem Punkt massiver Kritik
von Verfassungsexperten ausgesetzt war,” sieht die TEN-E-VO bei Uberschreitung der maxi-
malen Verfahrensdauer keine Genehmigungsfiktion vor. Die TEN-E-VO normiert jedoch eine
frithzeitige, umfassende Offentlichkeitsbeteiligung mit einer erhdhten Transparenz.2®

Die verfahrensrechtlichen Sonderbestimmungen der Verordnung haben in Osterreich fiir UVP-
pflichtige Vorhaben von gemeinsamen Interesse in §§ 30 ff UVP-G und im E-InfrastrukturG®
Niederschlag gefunden.

Dem Umstand, dass ein Projekt gleichzeitig PCI und verordnetes ,standortrelevantes Vor-
haben“ nach dem StEntG sein kann, hat der Gesetzgeber nicht gesondert Rechnung getragen.
Nach der Systematik des StEntG gilt grundsitzlich dieses. Nur dort, wo das StEntG keine Rege-
lungen enthalt, sind subsidiér die fiir PCI geltenden Sonderbestimmungen der §§ 30 ff UVP-G
heranzuziehen.

C. Ahnlichkeit mit dem deutschen Planungsbeschleunigungsgesetz

Am 8.11.2018 hat der deutsche Bundestag das Planungsbeschleunigungsgesetz® beschlossen.
Mit dem Gesetz sollen die Planung und der Bau von Verkehrsinfrastrukturvorhaben (Straf3en-,
Schienen- und Wasserstrafienbau) beschleunigt werden.

23 Art4TEN-E-VO. Die Beurteilung des Vorhabens erfolgt im Hinblick auf allgemeine und besondere/
spezifische Kriterien unter besonderer Beriicksichtigung ihres Beitrages zur Forderung von Markt-
integration, Nachhaltigkeit, Versorgungssicherheit und Wettbewerb. Als allgemeines Kriterium ist
beispielsweise normiert, dass das Vorhaben fiir mindestens einen bzw eines der vorrangigen Energie-
infrastrukturkorridore und -gebiete erforderlich sein muss sowie eine naher umschriebene Nutzen-
Kosten-Analyse.

24  Erwigungsgrund 9 der delegierten Verordnung (EU 2016/89 der Kommission vom 18.11.2015 zur
Anderung der Verordnung (EU) Nr 347/2013 des Européischen Parlaments und des Rates in Bezug
auf die Unionsliste der Vorhaben von gemeinsamen Interesse, ABl 19/1 idgF.

25  Art7 Abs 3 TEN-E-VO.

26 Art10 TEN-E-VO.

27 Wagner, Weit tiber den Strang gehauen: der Ministerialentwurf des Standortentwicklungsgesetzes
67/ME 26. GP, RdU 2018, 181 ff; Eisenberger, Standortentwicklungsgesetz - ein Gesetz ohne Nutzen,
trend, 27.7.2018.

28  BMNT, Verfahrenshandbuch fiir ,,Vorhaben von gemeinsamen Interesse“ (,,Projects of Common
Interest* - PCI), Stand Janner 2018, https://www.bmnt.gv.at/dam/jcr:fc473f16-09d6-4377-ad5a-
f6c94c1125¢f/PCI%20Verfahrenshandbuch.pdf (abgerufen am 29.7.2019).

29  Bundesgesetz zur Durchfithrung der Verordnung (EU) Nr. 347/2013 zu Leitlinien fiir die europdische
Infrastruktur (Energie-Infrastrukturgesetz — E-InfrastrukturG), BGBI I 2016/4.

30  Gesetz zur Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren im Verkehrsbereich vom
29.11.2018, dBGBI I 2018/42.
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§1

Anders als beim StEntG erfolgt mit dem Planungsbeschleunigungsgesetz (lediglich) eine
Novellierung bzw Anderung bereits bestehender (Materien-)Gesetze. Das deutsche Planungs-
beschleunigungsgesetz greift unter anderem auf nachstehende Instrumente der Verfahrens-
beschleunigung zuriick:

e Es soll auch fiir UVP-pflichtige Vorhaben anstelle eines aufwendigen und oftmals langwie-
rigen Planfeststellungsbeschlusses eine vereinfachte Plangenehmigung moglich sein. Eine
Plangenehmigung konnte bisher anstelle eines Planfeststellungsbeschlusses insbesondere
nur dann erteilt werden, wenn es sich um einen einfach gelagerten Fall handelt, in dem
Rechte anderer nicht beeintréichtigt werden und das Einvernehmen mit den betroffenen
Tragern offentlicher Belange hergestellt wurde.

e Es wird eine vorldufige Genehmigung von vorbereitenden Baumafinahmen ermoglicht.
In bestimmten Fallen soll nach Antragstellung bereits vor Erlass eines Planfeststellungs-
beschlusses mit (reversiblen) vorbereitenden Mafinahmen oder Teilmafinahmen begonnen
werden konnen. Bei vorbereitenden Mafinahmen kann es sich zB um archéologische
Grabungen, Beseitigung von Gehoélzen oder die Verlegung von Leitungen handeln.

e Die Behorde kann auf einen Erdrterungstermin bei Vorhaben, fiir die eine UVP durchzu-
fithren ist, verzichten. Eine schriftliche Offentlichkeitsbeteiligung soll gentigen.

e Fir Klagen gegen Planfeststellungs- und Plangenehmigungsentscheidungen gilt eine ein-
heitliche Klagebegriindungsfrist von zehn Wochen ab Klageerhebung. Erklarungen und
Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, sind nur zuzulassen,
wenn der Klager die Verspatung gentigend entschuldigt.

lll. Verfassungsrechtliche Grundlagen
Die Kompetenz zur Erlassung des StEntG griindet sich auf:

e Art10 Abs1Z 8 B-VG,
o Art10Abs1Z9B-VGund
® Art11 Abs1Z7B-VG.3!

Nach Art 10 Abs 1 Z 8 B-VG sind Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie in Gesetz-
gebung und Vollziehung Bundessache.

Nach Art 10 Abs 1 Z 9 B-VG sind Umweltvertrdglichkeitspriifungen fiir Bundesstraflen und
Eisenbahn-Hochleistungsstrecken, bei denen mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt
zu rechnen ist, in Gesetzgebung und Vollziehung Bundessache.

Bei Umweltvertréglichkeitspriifungen fiir sonstige Vorhaben, bei denen mit erheblichen Aus-
wirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, besteht lediglich eine Gesetzgebungskompetenz des
Bundes, die Vollziehung ist Landessache (Art 11 Abs 1 Z 7 B-VG). Die Verordnungskompe-
tenz kommt gem Art 11 Abs 3 B-VG ebenfalls dem Bund zu, weswegen § 9 StEntG auch das
Recht zur Erlassung der Standort-Entwicklung-Vorhaben-Verordnung zwei Bundesministern
einrdumt.

IV. Unionsrechtliche Aspekte — Ausnahme von der UVP-RL

Im urspriinglichen ME war als wesentliche verfahrensbeschleunigende Mafinahme unter ande-
rem in § 11 StEntG eine (automatische) Genehmigungsfiktion vorgesehen. Das Vorhaben sollte
mit Ablauf eines Jahres ab seiner Kundmachung in der Standort-Entwicklungs-Vorhaben-
Verordnung als genehmigt gelten. Die vorgesehene Genehmigungsfiktion stiitzte der Gesetz-

31  67/ME 26. GP.
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§1

geber offenbar auf Art 2 Abs 4 UVP-RL.* Demnach ist es den Mitgliedstaaten in Ausnahmefillen
moglich, einzelne Projekte ganz oder teilweise von den Bestimmungen der UVP-RL auszu-
nehmen.

Tatsachlich kennt die UVP-RL seit 15.5.2014** mit Art 2 Abs 4 und Abs 5 zwei mdgliche Aus-
nahmen von ihrem Geltungsbereich. Diese Bestimmungen kénnen im Einzelfall herangezogen
werden, um eine Beschleunigung von Infrastrukturprojekten zu erreichen - sie sind jedoch eng
auszulegen.*

Nach Art2 Abs4 UVP-RL konnen die Mitgliedstaaten in Ausnahmeféllen ein bestimmtes
Projekt von den Bestimmungen dieser Richtlinie ausnehmen, wenn

e sich die Anwendung dieser Bestimmungen nachteilig auf den Zweck des Projektes auswirken
wiirde,

e jedoch unter der Voraussetzung, dass die Ziele dieser Richtlinie (dennoch) verwirklicht
werden.

In diesem Fall miissen die Mitgliedstaaten

e priifen, ob eine andere Form der Priifung angemessen ist (lit a);

e der betroffenen Offentlichkeit die im Rahmen anderer Formen der Priifung nach Buchstabe
a gewonnenen Informationen, die Informationen betreffend die Entscheidung, welche die
Ausnahme gewihrt, und die Griinde fiir die Gewdhrung der Ausnahme zuginglich machen
(lit b);

e die Kommission vor Erteilung der Genehmigung tiber die Griinde fiir die Gewahrung dieser
Ausnahme unterrichten und ihr die Informationen tibermitteln, die sie gegebenenfalls ihren
eigenen Staatsangehorigen zur Verfiigung stellt (lit c).

Nach Art 2 Abs 5 UVP-RL kénnen die Mitgliedstaaten ein Projekt, das durch einen besonde-
ren einzelstaatlichen Gesetzgebungsakt zugelassen wird, von den Bestimmungen dieser
Richtlinie, die sich auf die Beteiligung der Offentlichkeit beziehen, ausnehmen. Dies setzt
jedoch voraus, dass die Ziele dieser Richtlinie (dennoch) verwirklicht werden.

Dahinter steht die Uberlegung, dass bei Projekten, die im Einzelnen durch einen besonderen
einzelstaatlichen Gesetzgebungsakt genehmigt werden, die mit dieser Richtlinie verfolgten Ziele,
einschliefllich desjenigen der Bereitstellung von Informationen, im Wege des Gesetzgebungs-
verfahrens erreicht werden.”

Erhilt der Projektwerber daher aufgrund eines Gesetzes (statt aufgrund einer Entscheidung
der zustindigen Behorde) das Recht zur Durchfithrung eines Projekts, muss es sich bei dem
Gesetz um einen besonderen Akt handeln, der die gleichen Merkmale wie eine Genehmigung

32 https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVI/ME/ME_00067/index.shtml = (22.7.2019): ,,[...]
Dariiber hinaus darf auf Art. 2 Abs. 4 der Richtlinie 2011/92/EU iiber die Umweltvertraglichkeits-
priifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten hingewiesen werden [...].

33 Seit Inkrafttreten der UVP-Anderungsrichtlinie (Richtlinie 2014/52/EU des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 16.4.2014 zur Anderung der Richtlinie 2011/92/EU iiber die Umwelt-
vertréglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten, ABI L 124/1) mit
15.5.2014 finden sich mogliche (fiir das StEntG in Frage kommende) Ausnahmen vom Geltungs-
bereich der Richtlinie in Art2 Abs 4 und Abs 5. Die Ausnahme nach Art 2 Abs 4 hat durch die
UVP-Anderungsrichtlinie gleichzeitig eine Konkretisierung erfahren. Die Ausnahme nach Art2
Abs 5 befand sich vor Inkrafttreten der UVP-Anderungsrichtlinie im Wesentlichen bereits in Art 1
Abs 5.

34 Vgl EuGH 19.9.2000, C-287/98, Saar-Autobahn Rz 49.

35  Erwigungsgrund 22 UVP-RL.

Eisenberger/Wurzinger, StEntG 9

26

27

28



29

30

31

32

33

§1

im Sinne der UVP-RL aufweist. Das Gesetz muss das Projekt im Einzelnen genehmigen - das
heif3t so genau und abschlieflend, dass es wie eine Genehmigung alle fiir die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung erheblichen, vom Gesetzgeber beriicksichtigten Punkte des Projektes um-
fasst.’

Anders als Abs 5 ermdglicht Abs 4 auch ohne speziellen Gesetzgebungsakt eine Ausnahme von
der UVP-Richtlinie. Beiden Bestimmungen ist aber gemeinsam, dass

e sich die Mitgliedstaaten um ein alternatives Verfahren bemiihen miissen ("Ziele der Richtlinie
verwirklicht werden miissen");

e cine Anwendung nur in Ausnahmefillen ("exceptional cases") moglich ist. Nach dem Minis-
terium rechnet man derzeit mit ca 15 StEntG-Anregungen pro Jahr.*”

Die Mitgliedstaaten haben gegeniiber der Kommission eine Berichts- bzw Mitteilungspflicht,
wenn sie die Ausnahmeregelung in Anspruch nehmen. Bei Abs 4 hat die Kommission dem
Europiischen Parlament und dem Rat auch jéhrlich tiber die Anwendung dieses Absatzes zu
berichten. Bis dato liegt offenbar noch kein Bericht der Kommission zur Anwendung dieses
Absatzes innerhalb der EU vor. Folglich diirfte noch kein Mitgliedstaat von der Ausnahme-
bestimmung Gebrauch gemacht haben.

V. Sonstiges

§ 1 verweist, etwas losgeldst von der Uberschrift dieses Paragrafen (,,Anwendungsbereich®), im
Wesentlichen auf die zweigeteilte Struktur des StEntG: Einerseits wird erldutert, unter welchen
Voraussetzungen fiir bestimmte Vorhaben eine Bestitigung des besonderen 6ffentlichen Inter-
esses der Republik Osterreich erlangt werden kann (1. Hauptstiick des Besonderen Teils; §§ 3-10).
Andererseits sollen fiir solche standortrelevanten Vorhaben abweichende verfahrensbeschleu-
nigende Mafinahmen (also Sonderverfahrensrecht) gelten (2. Hauptstiick des Besonderen Teils;
§§ 11-14).%8

Der Begriff ,,standortrelevantes Vorhaben®, also der eigentliche Anwendungsbereich des Geset-
zes, wird (ebenso wie der Begriff ,,besonderes 6ffentliches Interesse®) in § 2 StEntG gesetzlich
definiert.

Nihere Ausfithrungen zur ,Bestitigung® finden sich in § 7 ff StEntG. Die (positive) Bestiti-
gung wird mit Verordnung gem § 9 StEntG (Standort-Entwicklungs-Vorhaben-Verordnung)
erteilt. Eine Aufnahme in die Verordnung ist wiederum Ankerpunkt und Voraussetzung fiir
die speziellen verfahrensbeschleunigenden Mafinahmen.

Welche speziellen ,,verfahrensbeschleunigenden Mafinahmen® fiir standortrelevante Vor-
haben im besonderen offentlichen Interesse bestehen, regeln §§ 11-13 StEntG. Dabei handelt
es sich um Sonderverfahrensregelungen, die als leges speciales zu verfahrensrechtlichen Rege-
lungen des AVG, UVP-G sowie VWGVG gelten.

36 EuGH 16.9.1999, C-435/97, Flughafen Bozen Rz 57 ff; 17.11.2016, C-348/15, A.S.A. Abfall Service AG
Rz 26 ff.

37  Rosner, Regierung will Vorrang fiir bedeutende Projekte, Wiener Zeitung 4.7.2018; APA, Standort-
entwicklungsgesetz: Experten zweifeln an Rechtmafigkeit, Die Presse 4.7.2018.

38  Sander, Standortentwicklungsgesetz habemus — das BGBI I 2018/110 enthélt das StEntG, https://
www.umweltrechtsblog.at/blog/blogdetail. html?newsID=%7BD2FCB09C-132D-11E9-B1BE-309C
23AC5997%7D (15.1.2019).
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Standortrelevante Vorhaben im besonderen 6ffentlichen Interesse der Republik Osterreich

§ 2. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist ein standortrelevantes Vorhaben ein Vorhaben
gemifl Anhang 1 Spalte 1 oder Spalte 2 oder gemidfl dem 3. Abschnitt des Umweltvertrig-
lichkeitspriifungsgesetzes 2000 (UVP-G 2000), BGBIL. Nr. 697/1993, fiir das bei der dafiir
zustindigen Behorde ein Genehmigungsantrag noch nicht eingebracht wurde.

(2) Von einem besonderen offentlichen Interesse der Republik Osterreich ist bei einem
standortrelevanten Vorhaben insbesondere dann auszugehen, wenn das standortrelevante
Vorhaben und seine Umsetzung auflerordentlich positive Folgen fiir den Wirtschaftsstand-
ort erwarten lassen.

(3) Kriterien fiir die Beurteilung, ob ein standortrelevantes Vorhaben im besonderen 6ffent-
lichen Interesse der Republik Osterreich liegt, sind insbesondere

1. die fiir iiberregionale Kreise der Bevilkerung relevante oder strategische Bedeutung des
standortrelevanten Vorhabens;

2. die direkte oder indirekte Schaffung und Sicherung von Arbeitsplitzen am Osterreichi-
schen Arbeitsmarkt in einem fiir die jeweilige Region relevanten Ausmaf3, insbesondere
auch in wirtschaftlich schwachen Regionen Osterreichs;

3. ein mafigebliches Investitionsvolumen;

4. eine durch das standortrelevante Vorhaben zu erwartende gesteigerte volkswirtschaft-
liche Leistungsfihigkeit, zumindest eines Bundeslandes;

5. ein nach Osterreich stattfindender Wissens-, Technologie- oder Innovationstransfer;

6. relevante Titigkeiten im Bereich Forschung und Entwicklung, wie insbesondere die
Schaffung von Voraussetzungen fiir Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsaktivi-
titen oder die Unterstiitzung solcher Tétigkeiten;

7. die finanzielle Beteiligung der Europidischen Union an der Umsetzung des standortrele-
vanten Vorhabens;

8. ein wesentlicher Beitrag zur Steigerung der Netz-, Leitungs- und Versorgungssicherheit
oder zum Ausbau der Verkehrsinfrastruktur;

9. ein wesentlicher Beitrag zur Mobilitits- und Energiewende;

10.ein wesentlicher Beitrag zu einem wettbewerbsfihigen Wirtschaftsstandort oder

11.ein wesentlicher Beitrag zu einer nachhaltigen Entwicklung.

EBzu$§?2

§ 2 enthalt die fiir dieses Bundesgesetz besonders relevanten Begriffsbestimmungen.

Abs. 1 definiert den Begriff des standortrelevanten Vorhabens. Im Sinne dieses Bundesgesetzes sind
standortrelevante Vorhaben solche Vorhaben, fiir die gemaf3 Anhang 1 Spalte 1 oder Spalte 2 oder
geméfl dem 3. Abschnitt UVP-G 2000 eine Umweltvertréaglichkeitspriifung durchzufiihren ist.
Wichtig ist, dass der Genehmigungsantrag noch nicht bei der zustindigen Behérde gemifl dem
UVP-G 2000 eingebracht wurde. Bei Erfiillung dieser beiden Kriterien ist von einem standortrele-
vanten Vorhaben im Sinne dieses Bundesgesetzes zu sprechen.

In Abs. 2 tritt zu der Begrifflichkeit des standortrelevanten Vorhabens das besondere 6ffentliche In-
teresse der Republik Osterreich hinzu. Von diesem besonderen Interesse ist insbesondere dann aus-
zugehen, wenn das standortrelevante Vorhaben und seine Umsetzung auflerordentliche positive
Folgen fiir den Wirtschaftsstandort erwarten ldsst. Wichtig dabei ist, dass die gesetzliche Regelung
nicht abschlieffend formuliert ist und darunter der Wirtschaftsstandort im weiteren Sinn zu verste-
hen ist. Dementsprechend kommen auch Vorhaben fiir das besondere 6ffentliche Interesse der Re-
publik Osterreich in Betracht, die etwa auflerordentliche positive Folgen fiir den Infrastrukturstand-
ort mit sich bringen, wie etwa Vorhaben im Straflen-, Schienen- oder Luftverkehr.
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